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En la historiografia sobre el liberalismo isabelino, el libro de Isabel
Burdiel sobre Isabel II' aporta una absoluta novedad que lo pone
en contacto con las nuevas tendencias en el estudio de las instituciones
liberales, incluida la monarquica, y la propia vida politica —nueva
tendencia que se basa en la necesidad de un hondo conocimiento
del proceso constitucional, de sus estructuras y exigencias en el ambito
occidental en el que se desarrolla, para enmarcar el anélisis politico
y que tiene su mejor antecedente para esta época en el libro de
Marcuello sobre la prictica parlamentaria—2. Y es que la autora,
sin basarse especificamente en ese estudio constitucional, parece
tenerlo en cuenta al invertir la posicién tradicional de partida en
sus hipotesis. Tradicionalmente se partia de la hipotesis, logica en
el proceso de revolucién liberal, de que los partidos politicos, los
gobiernos o las Cortes se sintieran imposibilitados de independizarse
de la Corona, en una perenne continuacioén de la lucha revolucionaria
frente al poder absoluto de la monarquia. Esto parecia dejar ya con-
cluida la explicacion del proceso; sin embargo, permanecian las pre-
guntas fundamentales: ¢cudl fue realmente la ideologia y practicas
de los partidos politicos?, ¢qué hicieron para fortalecerse frente a

! BurDiEL, L: Isabel II. No se puede reinar inocentemente, Madrid, Espasa-Calpe,
2004.

2 MARCUELLO BENEDICTO, J. L: La prdctica parlamentarm en el reinado de Isabel II,
Madrid, Congreso de los Diputados, 1986. Yo misma he seguido ese metodo para
el estudlo del papel politico de Alfonso XII y Maria Cristina.
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la monarquia?, ¢c6mo se relacionaron entre ellos? Sobre todo si con-
sideramos que a la Corona nunca le falté un ministro responsable
que avalara sus decisiones.

En este caso, sin duda al ser el objeto de estudio la titular de
la institucién monarquica, Burdiel plantea la posibilidad de que la
Corona se sintiera imposibilitada de independizarse de los intereses
particulares de los partidos y sus facciones; en concreto del Partido
Moderado, o de la faccién que bien podriamos llamar inconstitucional,
representada por el grupo liderado por la regente y Mufioz, con
Donoso como cabeza visible en palacio. En sus hipétesis de partida
y principales conclusiones, plantea, pues, un radical cambio de punto
de vista, lo que le posibilita el rompimiento de la barrera que parecia
estar establecida para los estudios del xix. Lo que afecta tanto a
la visién de la monarquia como a la de los partidos politicos, espe-
cialmente el Moderado.

Este cambio de punto de vista permite poner en cuestion la
teorica funcién de esos partidos —en este caso el Moderado— como
constructores del liberalismo a la vez que defensores de la monarquia.
Ademas exige un estudio sobre lo que sabian o no respecto al fun-
cionamiento de una monarquia constitucional de gobierno parlamen-
tario y si lucharon o no por conseguirlo. Al fin, toda construccion
liberal fue obra de los que estuvieron dispuestos a limitar el poder
del rey, lo que en Inglaterra y en Francia llevo a la muerte a los
titulares de la Corona, con la diferencia de casi un siglo y medio.

Parece que el deseo de poder primaba sobre cualquier interés
publico. Roman Ovejero decia en las Cortes de 1843 que la reina
se tomaba por pantalla detras de la cual actuaba una mano «que
todo lo abrasa». A su vez, Tabuérniga hablaba de «los hombres
que quieren envolverse en el ropaje y cortinas del Trono». Es éste
un lenguaje que perdura todo el siglo y pasa al siguiente. En el
caso de los partidos politicos isabelinos, concretamente el Moderado,
parece que la satisfaccion de los intereses partidistas resultaba mucho
mas facil e inmediata de conseguir mediante el control sobre la reina
adolescente y caprichosa, sin ninguna educacién politica constitu-
cional, ni parece que de otro tipo; es decir, atendiendo a la parte
de la prerrogativa regia que debia ser inviolable y carente de res-
ponsabilidad: el libre nombramiento de ministros, que tanto juego
les podia dar, y no a la parte en que esa prerrogativa quedaba efectiva
y constitucionalmente limitada al exigir el apoyo de las Cortes para
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todo gobierno, que necesitaba aprobar anualmente los presupuestos
y la fuerza permanente del ejército —de ahi el intento de Bravo
Murillo del presupuesto permanente—. Entre los dos campos de
actuacién —el que correspondia al rey, el nombramiento, y el que
correspondia a los politicos liberales, la busqueda del apoyo electoral
y en Cortes— se prefirio el primero, que debia salvarse de toda
responsabilidad, y se abandoné el segundo, la competencia politica.
De ese modo, en lugar de ir mermando el poder del rey, por medio
de la actividad de las Cortes, fue potenciado, primando la lucha
alrededor del rey. Por eso se podia hablar del «secuestro de la prerro-
gativa regia», la cual era libre y no se debia discutir, sino contrarrestar.

Creo que puede decirse que hasta Alfonso XII nadie fue cons-
ciente de la necesidad de aprender el nuevo oficio que significaba
en el siglo xix para los reyes el sistema politico liberal. La tarea
de los liberales tendria que haber sido decisiva en este aspecto y,
segin el planteamiento de la autora, podemos deducir que es pre-
cisamente lo que fallé. En esta carencia hay que anadir las circuns-
tancias siempre dificiles de la creaciéon de un nuevo modelo politico,
que en Espafia vino al lado de una Guerra Civil y una reina nina
facilmente manejable, con un sentido tradicional de la monarquia
aprendido en la Corte y que parece que nadie o pocos le desmintieron.
Es mas, se puede concluir que nadie se ocupé de formar a Isabel II
como reina constitucional; unos porque no querian que lo fuera de
hecho, y otros porque no confiaban en que pudiera serlo en la practica,
dado el poder de su madre y su camarilla. Por ello resulta significativa
la mencién que hace la autora de «perpetua situacion de minoria
de edad» de la reina (p. 369), en lo que influye decisivamente su
condicién de mujer y la mentalidad de la época al respecto.

Aspectos estos también presentes en el libro editado reciente-
mente por Pérez Garzén’ que, al no ser una biografia, abarca una
amplia gama de temas tratados monograficamente *, entre los cuales
se encuentran algunos tan novedosos como «las mujeres isabelinas»

> Perez GARZON, J. S. (ed.): Isabel 1. Los espejos de la reina, Madrid, Marcial
Pons, 2004.

4 Se habia abordado también el estudio de La politica en el reinado de Isabel II,
en el monografico de la revista Ayer, nim. 29, editado por Isabel Burdiel en 1998.
En él, M.* Cruz Romeo sefnalaba en su valioso «Comentario Bibliografico» la «agenda
abierta» a la investigacion de este periodo para poder comprender, ademas, ple-
namente lo sucedido en una época mucho mejor tratada historiograficamente: la
Restauracion.
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o la fotografia, la musica o la pintura en el entorno regio; o tan
necesarios como la «cultura de la pobreza» en la reina, el viejo esce-
nario de la Corte, la relacién de la familia real con la trata de esclavos,
la reina y la Iglesia, los republicanos, nacionalismos y provincialismos.
Por ello, ademas de abarcar toda la vida de la reina, es un buen
complemento de informacién, con especial incidencia en los distintos
dmbitos en que se manifiesta la cultura tradicional persistente en
la monarquia isabelina.

Esta vision tradicionalista de la monarquia en Isabel II queda
patente en diversas aportaciones. Carasa nos muestra cémo en los
viajes de la reina se desarrolla esta visién por los propios historiadores
que participan; la misma cultura observada en las actitudes sociales
de Isabel que, segiin analiza este autor, desmiente la imagen de
reina benéfica, al contrastar los extraordinarios regalos suntuarios
con lo que daba a los pobres (pp. 116 ss.). Por otra parte no llegd
a los libros que ella estudiaba la reescritura de la historia de la que
nos habla Beramendi, en los que, simplemente, no existia la revoluciéon
liberal y menos aun la transformacion de la monarquia y su papel
politico. Eso explica que, todavia més en el campo religioso, Isabel II
participara de una visién tradicionalista de su propio papel, opo-
niéndose a la tolerancia religiosa (La Parra). Villacorta Bafios vuelve
a aportar datos, al hablar de la representacién de la Corte y los
cortesanos, para concluir con una imagen de monarquia tradicional,
avalada en todos estos campos y completada con el analisis de su
mentalidad y comportamientos en el espacio cortesano. Parece que
lo tnico que hizo mella de la nueva mentalidad burguesa fue la
privatizacion de las fiestas en los palacios de los aristocratas y la
presencia de la reina en ellas: es decir, la salida desde la Corte hacia
los espacios privados de representacion.

Pero la mentalidad burguesa si hizo mella en parte de la familia
real en el campo econémico. Piqueras aporta una estupenda infor-
maci6n y realiza un interesante analisis sobre los intereses econémicos
del reinado, lo que le lleva a hablar de las «veleidades de los mode-
rados» y de la propia Maria Cristina y su nueva familia, en estrecha
relacién con la economia cubana; eso si, en esa politica colonial
nos muestra coincidentes a progresistas y moderados (pp. 94 ss.).
Eso hace que la propia Maria Cristina participe en negocios ilegales,
como la trata de negros; negocios en los que, por el contrario, no
hay indicios de intervencién directa de la reina. Ello nos puede llevar
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a pensar en una clara diferenciacién entre la Reina Madre y su con-
ciencia de vida burguesa y la reina, a la que, sin embargo, utiliza
decididamente en su beneficio.
Para hablar de Maria Cristina hay que volver a la biografia de
w Isabel II, que podria subtitularse “el reinado de Maria Cristina en
“ la sombra”, sobre todo porque es un analisis que abarca hasta la
s: salida definitiva de Maria Cristina de Espafia en 1854, a partir de
| una fuente archivistica central, dentro de la amplia gama de fuentes
utilizada por Burdiel, como es el Archivo de la Reina Gobernadora
conservado en el Archivo Histérico Nacional y por primera vez uti-
lizado. Supone fundamentalmente una informacién preciosa sobre
el poder de Maria Cristina y su papel decisivo en la orientacion
politica de la monarquia. Su responsabilidad, que habia ya indicado
Marcuello al decir que «incurri6 en una alta responsabilidad histérica»
(p. 289), queda de manifiesto como conclusién, que puede entenderse
fundamental de esta obra, al lado de otras que mencionaré sobre
Isabel II. Maria Cristina parece representar en si misma la politica
monopartidista e interesada de la monarquia. No tuvo un alto sentido
institucional. Fue, quizd, su cémoda posicion burguesa, proporcionada
por su segundo matrimonio, dedicada a los negocios familiares, lo
que la llevé a ver el poder de su hija como algo util, sustituyendo
asi el sentido de perpetuaciéon de la monarquia. Y si ella era una
persona madura, capaz e inteligente para llevar a cabo sus propésitos,
cuando actué a través de Isabel II, débil de caracter, carente de
informacién y de formacién, manejada penosamente hasta en sus
necesidades mas intimas, se convirtié6 en una denuncia abierta de
lo erréneo de ese camino para la propia monarquia.
Al lado de Marfa Cristina, los moderados, al menos el sector
- que aparece claramente reflejado en la biografia y que gira en torno
a Donoso, carecieron igualmente de cualquier sentido elevado de
a2 monarquia y menos de su convivencia con el liberalismo. Actuaron
a través de la “camarilla”, fundamentalmente de la regente y no
‘de la reina (Burdiel, pp. 335 ss.), a la que decidieron usar burdamente
- —desde el mismo incidente Olézaga— para obtener y conservar
- © poder, hasta el punto de ser ellos los principales divulgadores
- delos pormenores de la vida intima de la familia real y de la reina
Particular. En este sentido, Burdiel contradice 2 Comellas en
to que éste desmentia la existencia de la “camarilla” 2 la altura
; ) o rocede
€ 1844, Ademis nos informa de que el estilo politico RO P
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de Fernando VII, sino que es definido por Maria Cristina, puesto
que es en su reinado cuando adquiere «connotaciones modernas».
Se confirma también que todos los “amigos” de Maria Cristina eran
del Partido Moderado. La diferencia con Isabel es que su madre
utilizaba a la camarilla y no se dejaba utilizar por ella, compuesta
de grupos distintos, diferentes clientelas, y que, por ello, no poseia
un poder compacto. Esto no hay que perderlo de vista a la hora
de analizar la proliferacion de facciones en este partido.

Sin embargo, lo que deja bien clara la biografia de Burdiel es
que hablar de Maria Cristina es hablar paralelamente de su segundo
marido, Mufioz, que canalizaba todos los contactos politicos, las ges-
tiones econémico-politicas —control de periédicos— y, en fin, la
via de acceso a Maria Cristina. Parece que se considero, y fue con-
siderado —véase Donoso—, jefe del Partido Moderado. Este dato
nos ayuda a comprender mejor la razén de que en la “camarilla”
la politica estuviera supeditada a los negocios. Claro que, al lado
de esa camarilla “burguesa”, se encontraba la “reaccionaria y clerical”
del rey consorte. Nos dice la autora que hasta 1854-1856, al menos,
con la llegada del padre Claret y Marfori, la reina no tuvo camarilla
propia. Ambas entraban en competencia para controlar las decisiones
de Isabel, presentandonos asi una situacién lamentable y casi la ten-
tacion de dolernos las circunstancias en que tuvo que desenvolver
su reinado, violentado incluso el secreto de su vida privada, cons-
tantemente utilizado por sus ministros para presionarla. Sobre todo
porque esta férrea tutela s6lo parecio servir a intereses particulares,
de poder de las facciones, y no, desde luego, para enderezar el proceso
politico constitucional ni llevar a la Corona hacia el correcto uso
parlamentario de sus poderes, como sirvi6 afos mas tarde a Canovas
y Sagasta el control politico del rey.

Otra de las cosas que nos viene a mostrar la biografia de Isabel II,
tan necesitada como estaba la historiografia de un estudio novedoso
sobre el tema, es que la monarquia liberal se vio beneficiada en
su andadura, primero, por la guerra carlista, que llevo a los brazos
liberales a los isabelinos, y, después, se vio perjudicada por la misma
desde el momento que acabd la primera guerra. Parece que la monar-
quia, una vez pasado el peligro, jugé con la posibilidad de volver
al predominio anterior, frente a las exigencias liberales y el sistema
constitucional. Lo que puede observarse también en los diferentes
estudios que componen Los espejos de la reina.
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No es poco dejar constancia de ese proceso involucionista de
la regencia al final de la primera guerra civil, pues ello nos permite
tantear las razones por las que los politicos y tedricos mas eminentes
no perseveraron en un pacto politico alcanzado ya en 1837 y que
fue roto con funestas consecuencias en 1840, culminando este proceso
en 1844-1845. Otra explicacion de ese cambio entre 1837 y 1843
puede encontrarse en Pérez Garzon (pp. 329-330) al fijarse en el
fin de las expectativas de muchos tras la Ley de Sefiorios y, sobre
todo, su aplicacion (véase la reciente biografia de Bernat y Baldovi)’
y el temor a las crecientes protestas, ademas de la restriccion del
sufragio, entre otras cosas.

A partir de esas fechas, lo que habria podido generar una vida
politica ordenada entre puritanos y progresistas fue perseguido abier-
tamente por los moderados (¢de Donoso?) y la propia monarquia
disefiada fundamentalmente por Maria Cristina y su segundo marido,
Mufioz. Eso a pesar de que parece evidente que ambos partidos
poseen una amplia base tedrica comun: la defensa de la propiedad
privada bajo un sistema constitucional de gobierno parlamentario,
moderador de la revolucion. Es decir, coincidian ampliamente en
el modelo politico y se diferenciaban en detalles que no tenian por
qué afectar a la convivencia pacifica. La pregunta es: ¢por qué enton-
ces la lucha antipolitica del siglo xx? El libro de Burdiel parece
apuntar hacia una politica ciega por la pasion del poder inmediato
y no, desde luego, por la permanencia de un modelo politico. Esto,
sin embargo, queda aminorado con lecturas como las de las lecciones
del Ateneo de Garrorena® o del propio Marcuello, que nos hacen
atender més a la preocupacion y el miedo por el poder de las “masas”
que se diria a finales del x1x; en definitiva, por el miedo al dominio
de las Cortes, que asocian al dominio del nimero y, por lo tanto,
al preludio del tan temido “socialismo”. Esto llevaria a los moderados
al objetivo primordial de un poder ejecutivo fuerte que, de momento,
s6lo podian legitimar constitucionalmente mediante el aumento del
poder del rey, en cuyo espacio de poder se desenvolvia el gobierno.

Quiz4 fue decisivo este temor al avance del liberalismo y el poder
Patlamentario, representado por unos progresistas que oponian el
-

> Boroeria ORt1z, E.: Politica, cultura y sitira en la Espaiia Isabelina. Bernat
¥ Baldovi, Valencia, Alfons el Magnanim, 2004.

I ¢ GARRORENA MorALES, A.: El Ateneo de Madrid y la teoria de la monarquia
iberal, 1836-1847, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1974.
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poder local al poder regio en la tradicion histérica con una «retérica
populista» que necesariamente les alarmaba’, incluso exigencia de
lo que los constituyentes norteamericanos denominaron la “virtud
republicana”, que parecia ir asociada al gobierno democriatico y que
podia parecer excluyente de los beneficios del nuevo régimen. Ese
temor, en fin, por la posible pérdida de poder en todos los terrenos
habria llevado a una agudizacién de la batalla diaria por el poder
en palacio por parte de los moderados mejor vistos por Maria Cristina
—precisamente aquellos menos o nada constitucionales—, imposi-
bilitando asi la estabilizacién politica. De hecho, Donoso decia que
la diferencia entre moderados y progresistas se hallaba en el mayor
o menor poder concedido a la libre prerrogativa regia —lo que noso-
tros deberiamos traducir por poder ejecutivo, y mas concretamente
del gobierno... moderado—.

Sin embargo, me parece discutible decir, como hace Burdiel,
que no se conocia entonces la diferencia entre reinar y gobernar.
El debate abierto sobre la Corona en mayo de 1847 dio pie a que
un diario puritano, E/ Espasiol, diferenciara perfectamente ambas fun-
ciones. Pero ya en el Estatuto Real se habla en el preambulo de
«Suprema Moderadora», y Joaquin Maria Lopez introdujo en Espaiia
el lema del «Rey reina pero no gobierna». Es mas, por Marcuello
sabemos que los moderados también lo sabian, pero estaban dis-
puestos a sortear incluso las practicas constitucionales en el caso
de que esa prerrogativa, que querian exclusivamente para si, no les
fuera favorable. En este sentido, hay que recordar el antecedente
de 1839 con el gobierno Pérez de Castro, que decidi6 saltarse la
norma bisica del constitucionalismo, es decir, la obligatoriedad cons-
titucional de que las Cortes aprobaran anualmente el presupuesto
antes de imponer tributos, para no coartar la regia prerrogativa
—luego seguiria por ese camino Bravo Murillo—. Con ello se estaba
saliendo abiertamente de toda interpretacion constitucional y se volvia
por los fueros de la monarquia absoluta, tal y como se denunci6
por los progresistas (Marcuello, pp. 151 y 307-308). En este sentido,
bien podriamos excluir de los partidos constitucionales al Moderado,
0 a esa faccion del mismo, desde el momento en que se atrevia
a defender semejante doctrina —ya en la época se hablaba de los

7 RoMEO MATEO, M. C.: «La tradicién progresista: historia revolucionaria, historia
nacional». Véase también de la misma autora «Joaquin Maria Lépez, un tribuno

republicano en el liberalismo». Ambas de proxima aparicion.
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«absolutistas de Isabel II», segin nos informa Villena (Los espejos...,
p. 164). Maxime si ademas observamos a un Donoso dispuesto en
1843 a un golpe de Estado para reforzar claramente el poder personal
del rey, que sin duda crefa con seguridad que seria igual al poder
de los moderados (Burdiel, pp. 223-224); o leemos el ambiente vio-
lento en el que se movian los moderados, por boca de Gonzilez
Bravo, que necesitaba un «pretexto para degollar gente» en enero
de 1844 (id., p. 241). La aportacién de Martinez Gallego sobre «los
politicos en camisa» en Los espejos de la reina nos hace ver también
el acoso de Bravo Murillo a los constitucionalistas moderados (p. 55).
Es precisamente Martinez Gallego quien nos acerca a un tema
muy poco o casi nada tratado por la historiografia: los aspectos cons-
titucionales y, por lo tanto, una mejor distincién de los poderes y
el acopio del poder en el ejecutivo, no sélo —ni siquiera princi-
palmente— en el rey. El gobierno durante el siglo xix vive de la
savia de la Corona, forma parte del poder ejecutivo y, cuando se
habla de fortalecer la Corona, se esta queriendo decir, realmente,
fortalecer el gobierno, el predominio del ejecutivo en su parte «efec-
tiva», que diria Bagehot, y no «dignificada» en referencia a las prerro-
gativas regias. Ese es el sentido de la Constitucion de 1845, como
ya se denunci6 entonces. Albaida decia en 1844 que lo que se queria
fortalecer era al gobierno, no al rey, y ése es todo el afan de los
. liberales moderados, en cuya lucha por el poder, asi fortalecido, no
. reparaban en criterios constitucionales ni parlamentarios (lo dejé escri-
to Miraflores y lo reconocia Valera; Burdiel, pp. 342-344). No basta
con intuirlo, hay que decirlo abiertamente para diferenciar con cla-
ridad lo que es principio monéarquico y defensa de un sentido tra-
- dicional de la monarquia, de lo que es, simplemente, un instrumento
- de poder para el Partido Moderado. En el siglo constituyente que
es el xix es fundamental no dejar escapar estos matices, que son
decisivos para el andlisis correcto del mismo —evitaria también el
- olvido frecuente de 1837 como verdadero y principal disefio del libe-
l’fllismo post-revolucionario—.
~ Burdiel apunta esta cuestién cuando nos habla de la monarquia
_‘?011_10 util para la transformacién pacifica, neutralizando tanto el des-
POtismo como la revolucién, o engarzando el pasado y el presente;
€8 decir, legitimando la nueva situacién desde la tradicién histérica.
0N Isabel 1T se habria desaprovechado, ademés, una circunstancia
en el caso espanol. El nuevo papel asignado a la monarquia,

v;
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esto es, representar la adecuacion de las viejas formas aristocraticas
a los nuevos valores burgueses de moralidad, autocontrol, razon y
mérito venia a coincidir en muchos aspectos con el nuevo papel
asignado a la mujer en la sociedad burguesa —moralidad, autocontrol,
abnegacién y armonizaciéon de intereses—. Desgraciadamente, Isa-
bel II ni como mujer ni como reina cumplié con las expectativas
de la nueva época. Pero hasta en el fracaso de su vida intima tuvieron
todo que ver los politicos que organizaron su desastrosa boda. Quiza
los liberales espanoles fueron excesivamente poco monarquicos por
tener de la monarquia un aprecio unicamente utilitario.

Ciertamente, una vez que la monarquia sale de sus limites, bien
vistos y definidos por el gobierno parlamentario, que le reserva un
papel ajeno a la lucha politica y a la responsabilidad de gobierno,
todos le exigen y la pretenden utilizar para su predominio: puesto
que no es fiable como 4rbitro, apropiémonos de su poder por los
medios que sean necesarios. Asi pues, todos se quisieron amparar
en la Corona (en lugar de preservarla), los moderados especialmente
por ser conscientes, dice Burdiel, de su incapacidad de competir
con progresistas y radicales en el libre juego politico (p. 31).

La lectura atenta de la monografia hace convincente la conclusion
de que la reina no pudo imponerse como arbitro, tanto por falta
de todo conocimiento por su parte sobre esa posible funcion
—desconocié totalmente su papel politico, que, por lo tanto, no
pudo ejercer, ni hoy saber nosotros si de conocerlo lo habria inten-
tado—, como por el cerco estrecho en el que quedé encerrada entre
los politicos moderados y la Corte. Burdiel habla en la pagina 333
de secuestro del poder de la Corona, y una vez mas hay que destacar
el funesto papel que parece representar Donoso al lado de Isabel II,
como directo representante de Mufioz, incluso mas que de Maria
Cristina. De hecho, en 1847, la presion para demostrar la incapacidad
de la reina, lo que origin6 la “cuestién de Palacio”, demostré que
tampoco el poder de la reina interesaba si no estaba al servicio del
Partido Moderado (p. 317). No queda otro camino, en este caso,
que la deslegitimacién de la monarquia, incluso de una forma brutal.
En esa deslegitimacion, nos dice la autora, tuvieron papel principal
los moderados, asi como la propia familia real.

Hay, pues, que concluir que los liberales espanoles, especialmente
los moderados tras el “error” Olézaga y el siguiente “error” Narviez,
no tuvieron madera de politicos constituyentes, de defensores del

280 Ayer 56/2004 (4): 271-282




Angeles Lario La monarquia de Isabel 11 y el liberalismo post-revolucionario

poder del Parlamento, en definitiva, de creadores del gobierno par-
lamentario que como representantes de la nueva época que vivian
debia ser su principal compromiso: el afan de poder dominé cualquier
otro afdn en nuestros politicos liberales de la época. Queda la duda
sobre progresistas y radicales . Pero en 1840 Espartero también des-
conocié6 —quizd como no podia ser menos en quien su profesion
era la de militar y no la de politico— las funciones del jefe del
Estado. Cierto es que frente a él se volvieron los propios progresistas,
que asi perdieron tras 1843 toda posibilidad de gobierno pacifico.
El hecho es que los progresistas cuando llegaban al poder, ante la
falta de ejercicio de moderaciéon de la Corona, buscaron igualmente
utilizarla en su provecho. En cualquier caso, es menos reprochable
por cuanto su permanencia en el poder fue muy breve, ademés de
acceder por la fuerza, por lo que no parecia el momento de ensenar
a quien habia dado muestras de total desapego hacia ellos.

A Burdiel no se le oculta, como podemos ver, algo fundamental
al analizar una monarquia constitucional: los obstaculos que se pueden
poner y los que se ponen a la voluntad del rey, puesto que fue
la practica politica la que, de hecho, configuré las monarquias liberales,
sin mayores reestructuraciones de la letra constitucional, y la que
las retir6 del juego politico. De ahi la importancia de la labor de
los partidos en el éxito del proceso. En este sentido, es ejemplar
el caso de Isabel II, adulada y cercada por los intereses del Partido
Moderado mucho mas que por un criterio politico mas elevado de
construccion del liberalismo y defensa de las libertades y el auto-
gobierno.

Es también ejemplar el caso de Isabel II, con todos los incon-
venientes que sufre, si se compara con el de sus sucesores. Si empe-
zamos por el rey del Sexenio, Amadeo I, con sélo leer su acta de

8 ViLcHES, ].: Progreso y libertad: el Partido Progresista en la revolucion espasiola,
Madrid, Alianza, 2001, pp. 18-19, considera que la incapacidad de los progresistas
para la misma funcién —no fueron «la leal oposicion de S. M.»— obedece a otros
motivos, como el afdn revolucionario desarrollado especialmente tras el gobierno

de la Unién Liberal. Planea la necesidad de analizar a fondo las circunstancias
en las que se produjeron los cambios de gobierno, asi como las crisis politicas para
icar la extrana actitud de los progresistas en 1863 y 1865, de algin modo tratada
_ POI Burdiel al informar de la dudosa oferta de la reina. OLLERO VALLES, J. L.: E/
Ogresismo como proyecto politico en el reinado de Isabel 1. P. M. Sagasta. 1854-1868,
no, IER, 1999, p. 38, por su parte, sostiene que lo ideolégico no habria jugado

un gran papel.
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abdicacion quedamos avisados de que no servia inicamente la volun-
tad del rey de ser plenamente constitucional para salvar las carencias
del resto de instituciones, lo que queda confirmado con el repaso
de las diferentes crisis politicas —no digamos nada si ademas no
hay voluntad propia de serlo—. A Alfonso XII, con una educacién
tedrica y practica inconmensurablemente distante de la de su madre,
con una voluntad decidida a ser un rey constitucional, tampoco le
fue fécil ni ejercer su voluntad, por muy inteligente y benéfica que
pudiera ser, ni dejar de cometer errores o ejercer un papel superior
a lo que demandaba la teoria del gobierno parlamentario. Maria
Cristina de Habsburgo, en el contrapunto de Isabel II en cuanto
a conocimientos, moralidad y caricter, también tuvo que ejercer un
importante papel politico, a pesar de que entonces ya los partidos
decidieron controlar a la Corona a través del pacto politico y el
mutuo acuerdo en las practicas admitidas. Pero seguia faltando la
brajula de una representacion veraz, y la crisis de fin de siglo, el
ambiente internacional de crecimiento de potencias coloniales, etc.,
potenciaron ain mas la necesidad de un ejecutivo fuerte, un ejecutivo
tedricamente en manos de la Corona y que en la practica representaba
todavia una esperanza y un referente para todo lo que se podria
hacer frente a unos partidos enredados de nuevo en luchas de fac-
ciones e intereses personales —el polo opuesto de la “virtud repu-
blicana”—. Alfonso XIII en esa coyuntura pudo, por su caracter,
por las circunstancias del tiempo en que le toco reinar y por la debi-
lidad de las Cortes y los partidos, seguir siendo protagonista excesivo
- del proceso histérico, con las consecuencias siempre negativas para
la monarquia y la propia estabilidad politica.

Finalmente creo que esta biografia y la corriente que abre ofrecen
muchos campos al investigador del siglo X1x, entre otros una incursién
mas a fondo de la practica politica, como la iniciada por Marcuello,
en el contexto de los cambios de gobierno; y paralelamente todos
los campos de accion de la prerrogativa regia, es decir, las formas
de gestion de la vida politica por parte de la Corona. A ello hay
que sumar el necesario estudio en profundidad de los partidos y
sus modelos politicos, especialmente el progresista, o la profundi-
zacion en dmbitos tan interesantes como los abordados en el libro
editado por Pérez Garzon sobre la reina y en el monogrifico editado
por Burdiel sobre la politica isabelina, para configurar una imagen
lo mas completa posible de la monarquia del periodo.
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