La Monarquia herida de muerte. El primer debate
monarquia/republica en Espafa

ANGELES LARIO!
Universidad Nacional de Educacion a Distancia

Creo que la verdadera democracia esta en las instituciones, no en la
forma de gobierno; y si bien es cierto que la democracia es la negacion de
la Monarquia, no lo es menos que los Reyes han tenido que transigir antes
de hoy y tendran que transigir sucesivamente con los Poderes populares,
hasta que llegue la hora de su postrer agonia.

BerTEMATI, DSCC, 30 de noviembre de 1854

Cuando estas cosas se discuten, estan heridas de muerte, no pueden
durar mucho tiempo; la discusion las mata.

Orensg, DSCC, 30 de noviembre de 1854

g 'l de agosto de 1854 se convocaron Cortes Constituyentes que se reunieron en
. Esta vez no habia dudas sobre su mision, como en 1836, ni serian Cortes
como en 1844.

primer debate constituyente en Espaiia en el que se discute sobre la forma
0, donde empieza a ser posible la alternativa republicana. La razon nos la
6crata Gil Sanz el 23 de enero de 1855: «El Trono fue colocado por ante-
| de pasiones bastardas, pusosele enfrente del pueblo, ;y qué extrafio es que el

T e,

o de Educacion y Ciencia, financiado en 2005-2006 por la Comunidad Auténoma de Madrid
4/2004).
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amor de ese pueblo se entibiase? / (...) La historia contemporanea presenta a nug
consideracion elocuentes ejemplos. El afio 40 hubo un pronunciamiento, y nadie
y6 posible ni penso siquiera en nada que perjudicase al Trono, a la dinastia. /(...)!
el afio 43 tampoco sufrieron ningun atagie-esos objetos; tampoco existia partido¢
se ocupase de la cuestion monarquica. Desde entonces acéa ese partido ha ido ¢
ciendo. ;Quiénes han sido los que le han hecho crecer (...) los predicadores del
doctrina? Han sido los mismos que con tanto entusiasmo hablaban del Tronoy, pa
«despotismo hipdcrita» de los once afios pasados «que se cubria con la mascara de
régimen constitucional»?.

Fernando Garrido habia escrito un panfleto en el que decia que habia llegad
hora de enterrar la monarquia, que ya estaba muerta. El mismo Rios Rosas h
redactado en diciembre de 1853 una protesta contra la Reina, tras suspenderse
sesiones de las Cortes que derrotaron a Sartorius y tomarse represalias contra
funcionarios que se habian opuesto al gobierno. Pero mantener a Isabel Il e
medio de controlar la revuelta social que todos temian, y, por otra parte, ha
Republica sin republicanos, como decia Ribot y Fontseré no era lo mas pruc
estando como estaba todavia vivo el carlismo?. El propio Gil Sanz dice que
que el camino sea reponer «las formas de las Republicas antiguasy, pues no
ocurre que las nuevas puedan ser modelo para Espafia —me refiero a la de los E
dos Unidos de Norteamérica—, quiza teniendo en cuenta como acabo ese
cuando se llevo a cabo en Francia con la Constitucion de 1848, que derivo
Segundo Imperio.

También es el primer debate constituyente en Espaiia en el que se piden ya deret
sociales: derecho al trabajo y a la educacion primaria general y gratuita, frentea
puestas estrictamente liberales de la comision, como explica Heros. Lo hace el Par
Demécrata por medio del diputado Garcia Ruiz, que se califica de socialista
rio al comunismo, aclara—, y es la consecuencia directa de la revolucion de 1
cisamente, las consecuencias de esta revolucion en Francia y su fracaso son ab
mente mencionadas en estos momentos; resultaba un ejemplo muy util para |
querian justificar que la soberania nacional, sin apellidos, podia ser origen de
antlllberales Pero también resulto eficaz para los democratas que 3

que la primera Constitucion que recoge los derechos sociales es la mexicana d
y en Europa la de Weimar en 1919, vemos que todavia faltaban mas de sese
hasta que se consiguiera lo que se pedia ya para la futura Constitucion
de 1856*. Asi es que la comision contesta que la revolucion de julio se hizo p

2 «Si se piensa que al debilitar la Monarquia las Cortes del Bienio anticiparon el reino
del 69 y, logicamente la Republica, se acierta» (D. Sevilla Andrés, «La Constituyente de 1854» en Rel
Estudios Politicos, nim. 106, Madrid, 1959, pag. 161).

3 F. Garrido, Propaganda democrdtica. El pueblo y el trono, reimpresion, Tarragona, 1855; cfr
nan, La revolucion de 1854 en Esparna, Madrid, Aguilar, 1970, pags. 45 y 82-83.

4 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes (DSCC), 1854-1856, 23 de enero de 1855.
Ruiz, Rivero, Castelar, Martos, etc., ganaron el Ateneo para las ideas democraticas después de I
na y Capo, Notas del viaje de mi vida 1861 a 1870 (democrata), Madrid, 1926, pag. 418.
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 Cortes Constituyentes no son omnipotentes, que tienen limitaciones, pre-
ilidad «para hacer una Constitucion social»®.

NCIA DEMOCRATA DEL MODELO POSREVOLUCIONARIO:
QUIA GADITANA COMO LA REPUBLICA MAS LIBRE

rales vieron en los demdcratas el peligro republicano y social. Pero, si éstos
an como fin «el poder popular o la Republica», diferenciaron entre ambas,
tivo real «la forma popular con presidencia o sin ella»; asi es que no se
blicanos, diciendo Ordax que «en la region préctica de gobierno (...) como
esentante del pais (...) yo no soy republicano», puesto que, a su enten-
epublica, sefiores, es infinitamente inferior a la democraciay, tanto como «la
era al principio eterno; como la Monarquia a la Constituyente; como el Rey
La democracia, eso si, con el tiempo acabara afectando también a la Jefa-
, puesto que es «el principio electivo aplicado a todas las esferas de la
nente». Pero se deja bien claro que es una aspiracion a largo plazo porque,
para ser demdcrata no es necesario ser republicano». Ademas, afiade, la
acional decretd la Monarquia y «yo no puedo ni quiero ser mas que lo que
itad nacional quiere que sea, es decir, constitucional»®.

s planteamientos de los democratas esta muy presente la Constitucion de 1812
consideran que fue un retroceso con la de 1837. Precisamente acusan a la
de basarse mucho mas en ésta que en aquélla. La propia comision reconoce
parte de esta Constitucion, e incluso en el preambulo del proyecto se dice que se
el mismo orden que en 1837 por ser muy metddico. Pero Heros explica que el
0 es avanzar sobre ambas Constituciones: «adelantar, perfeccionar la Constitu-
2 1812 y la de 1837»—". Otro miembro de la comision, Lafuente, dice que se
taron, ademds, la del 45 y las de otros paises. Es interesante observar que, pasa-
s de cuarenta afios de la Constitucion de 1812, ésta esta muy presente en las dis-
incluso en las afioranzas de los mas avanzados. Por ello fue necesario recordar
la reforma del 12 participaron incluso constituyentes gaditanos, como Argiie-
tando legitimar todo el proceso constitucional posterior al mito gaditano.
ente, frente a la desconfianza en el ejecutivo que caracterizo a aquel Codigo,
de la Monarquia liberal en la persona de Isabel II frente a los carlistas ofre-
1 ocasion perfecta para acabar con esa desconfianza y corregir el sistema en el
b de las nuevas corrientes politicas, entre las que ya se instalé la maxima de que
2y no puede hacer el mal», y de que los ministros son responsables ante las Cor-
do el proceso de parlamentarizacion y colaboracion entre los poderes®.

ez de Paz en DSCC, 25 de enero de 1855. Sancho —el decano de los diputados y presidente de
, el 27 de enero de 1855.

CC, Ordax el 3 de febrero de 1855. Para el acoplamiento de democracia y republica, véase F. Pey-
significados de Republica. Repglgl{canos y Democratas en el periodo isabelino», en este mismo

Rl

CC, 25 de enero de 1855.
] el democrata Garcia Ruiz y el miembro de la comision, Modesto Lafuente, el 23 de enero
5. Fue desde la discusion de 1837 cuando los liberales llegaron al acuerdo de que, segtin Joaquin Maria
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Pero a los democratas no les gustaba el modelo de 1837, el posrevolucionario,
riendo la tradicion gaditana, e incluso criticaron lo que hasta entonces se tenia a g
tener presentes los modelos constitucionales del exterior. Creian, y no desacertadamen:
te, que aquél estabilizaba el liberalismo ensu vertiente conservadora y servia a los pa
tidos establecidos para dominar bajo el manto de la Corona todo el proceso politic
Acusaron a esa Constitucion de inaugurar las Constituciones-indice, 1legando a comp
rar Orense este sistema con el despotismo oriental, donde se podian posponer vagamer
te las soluciones para un futuro. Pero, ademas, a las espaiiolas les descubren un defect
afiadido frente al modelo siempre citado por la comision —especialmente Oléza
Heros—, el belga, y es la carencia del establecimiento claro y terminante de los derec
del individuo y los limites del poder para evitar los constantes abusos sobre ellos; pu
dicen, de lo contrario «el pueblo espaiiol siempre sera victima del poder ejecutivoy. Cor
cluye que «toda Constitucion monarquica que no dé a los ciudadanos lo que tienen
Republica mas libre, es mala Constituciony, planteando abiertamente, como es p
de este momento, la confrontacién o convivencia de Monarquia o Republica’.

Se destaca el resultado pernicioso de este sistema posgaditano, del Gobierno
mentario, denunciandose ahora por primera vez tan abiertamente el uso de la Regia
rrogativa por sus gobiernos para fines partidarios, «para gobernar a su sombra con
prerrogativas que se le concedeny; esta critica que viene observandose desde la dis
sion constituyente de 1845 se desarrollara ampliamente durante la Restauracion. §
observa que el veto lo quieren los gobiernos, para enfrentarse al poder legislativo, qu
son ellos quienes hacen enfrentarse la Corona a las Cortes, quienes ponen «al Tronoe
la senda del precipicio». Son quienes, en definitiva, tienen un concepto meramente uf
litario de esa institucion a la que exponen a constantes discusiones publicas, no
tando su tedrica irresponsabilidad'’. Pero ese uso tenia una consecuencia peor
Monarquia, que es la que denunci6é Orense y nos pone en relacion con lo que hab
sucedido y volvio a suceder en la Monarquia hasta su caida final en 1923: eran los pi

pios monarquicos quienes mas y peor hablaron de los reyes cuando estaban en la g

Ferrer, «es necesario que si quieren una Monarquia representativa con las condiciones que le son inhes
consideren al Rey por una ficcion legal sabio, justo, exento de pasiones, en una palabra una especie
nidad incapaz de hacer mal, no pudiéndolo hacer en efecto sino por el 6rgano de sus Ministros respons
A. Lario, «El papel de la Monarquia en el desarrollo constitucional europeo: el caso espafiol. Del régi
asamblea al parlamentarismo —versus presidencialismo americano—», Ayer, en prensa. Notese que
treinta afios para que viera la luz la famosa obra de Bagehot sobre la Constitucion inglesa, con la que
larizo6 el principio de que «the King can do not wrongy.

9 Orense en DSCC, 26 de enero de 1855. El democrata Gil Sanz el 23 dice que la Constitucion de 183
es «copia desautorizada de los doctrinarios franceses».

10 DSCC, Arriaga el 24 de enero de 1855. Ejemplo de lo dicho es el discurso de Pérez Cant:

apoyando el veto absoluto, para lo que alego estar en «un siglo corrompido, y la injustificacion en caso
trario de pagar «30 6 40 millones al que no hace nada», en referencia al Rey: idem, 5 de febrero. Para
tauracion: A. Lario, El Rey, piloto sin brijula. La Corona y el sistema politico de la Restauracion (1875-
cit. Para el sistema francés de Carta y las consecuencias del equilibrio de poderes, L. Lacché, «Con:
Monarquia, Parlamento: Francia y Bélgica ante los problemas y modelos del constitucionalismo
(1814-1848)», en Modelos constitucionales en la historia comparada, nim. 2/2000 de Fundamentos,
do. Y P. Rosanvallon, La Monarchie imposible. Les Chartes de 1814 et de 1830, Paris, Fayard, 1994.
las formas empirica y racionalizada —clasica y moderna— del régimen parlamentario, y de una form:
cisa: régime parlementaire, en O. Duhamel e Y. Mény, Dictionnaire Constitutionnel, Presses Uni
de France, 1992, pags. 883-886.
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que menos hemos hablado en esos once afios hemos sido nosotros (...)
otros sefiores no han hecho mas que hablar mal cuando no eran Ministrosy,
[uir con contundencia que «a Isabel II la han herido de muerte los de esos ban-
ie «ya no puede tener prestigio»'!. Por ello piden los democratas que se dis-
mente entre las atribuciones del poder ejecutivo como tal y las de la Corona
erda que en la realidad la sancion pertenece al Gobierno y no a la Corona),
nteamiento totalmente novedoso en las Constituyentes espafiolas. Creen que
atribuir a la Corona la facultad de «evitar las grandes ambiciones del pais»,
| fundamento de su existencia constitucional. Es decir, la Corona como poder
, por encima y fuera de los poderes politicos. Asi surgi6 en la discusion la teoria
er moderador, al traer a colacion el modelo portugués, que habia recogido en la
stitucional de 1826 la teoria de Constant'?.
distincion entre el poder ejecutivo y el poder moderador seria el medio para que
aran los poderes del Rey en beneficio de los gobiernos, de los viejos partidos'>.
 que se delimite en la practica la actividad politica del Rey para separar a la
1fa «completamente de las luchas politicas», «colocarla en la imposibilidad de
( », en la mas pura doctrina constitucional monarquica —se recuerda la nega-
de la sancion de Luis X VI y su final, y Fernando VII en el Trienio y su humilla-
-, y es que saben que la Monarquia se utiliza como bastion para la defensa de la
dad. Por eso dice Gil Sanz: «No es el Trono, sino un poder infinitamente infe-
de las Cortes el que se puede oponer a sus determinaciones»'*.

N

1 DSCC, Orense el 30 de noviembre de 1854. Véase 1. Burdiel, Isabel II. No se puede reinar inocente-
Madrid, Espasa Calpe, 2004. A. Lario, «La monarquia de Isabel I y el liberalismo post-revoluciona-
Una necesaria renovacion historiograficay, Ayer, num. 56, 2004. Los carlistas en palacio tras el abrazo
: Espina y Capo, Notas, cit., pags. 388-392. Véanse los tres articulos de Sagasta en La Iberia en
de 1857: «El Partido Moderado ¢ha sido constitucional en Espana?», cfr. Ollero Vallés, El pro-
0 como proyecto politico en el reinado de Isabel 11: Praxedes Mateo Sagasta, 1854-1868, Logrofio,
R, 1999, pags. 184-191.
2 En el vecino pais, ya el 20 de agosto de 1821 decia Bastos que «ndo pdde deixar de fazer-se a sepa-
dopoder real e ministerial», aunque todavia por temor al Rey: «De outra sorte vem a ser os Ministros
nento, e o Rei o brago que o moven: Diario das Cortes Geraes e Extraordinarias da Nagdo Portu-
2 (DCGEP) 1821-1822: Arquivo Histérico da Assembleia da Republica (AHAR). El sentido de ese
moderador que recoge el articulo 11 de 1826, lo aclara en un momento de crisis Fernandes Thomaz
ecessario, por tanto haver um poder neutro, que faca (por assim dizer) de poder judicial, entre o poder
islativo, e o executivo (...), um poder, que nem ¢ attributo do executivo, nem do legislativo, mas privati-
do rei esta opinido € a de Benjamin Constant, e a de Lanjuinais, desse nestor politico, que sobre-viveu a
a5 as alteragdes de Franga»: DCGEP, 1837-1838, el 25 de abril de 1837. En 1842 se restaur6 la Carta de
6, vigente hasta 1910. Poder ejecutivo, poder moderador y prerrogativa regia, en A. Lario, El Rey, piloto
trijula, cit., pags. 46-56.
B Decia Kiernan que «Los partidos (...) eran ligas desorganizadas de facciones de trepadores» que
ecian de «estructura regular» y de «programa de buena fe». De hecho, si bien no se practicaba la alter-
entre partidos, en los once afios de dominio moderado (1843-1854) hubo 15 gabinetes: La revolucion
11854 en Esparia, cit., pag. 27, sobre el descrédito «de todos los partidos mas viejos», pag. 80. Garcia Ruiz
i el ejemplo francés donde el inmenso poder del ejecutivo habria llevado al fracaso de la Republica en
§51: 23 de enero de 1855, cit. Es el mismo o argumento de Orense: «Quisieron imitar a los Estados-Unidos;
wen la esencia dejaron el Poder Real, mandando el-ejército, mandando la magistratura, dando quinientos
Il destinos, teniendo el telégrafo, teniendo la centralizacion; asi es que no tuvo mas que decir: “quiero ser
mperador, y 1o fue”»
% DSCC, Gil Sanz el 5 de febrero de 1855.
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Los democratas, mas que luchar por la Republica, quieren quitar de las
moderadas la Monarquia. Como nunca antes descubren los «intereses» mo
los conservadores, amparados en Constituciones, desde 1837, capaces de forts
ejecutivo por la via menos directa y mas peligrosa para la Monarquia: la de susy
gativas. Este afan de diferenciar entre viejos partidos y Monarquia recuerda
de principios del xx también encaminada a esa distincion, especialmente visi
reformistas, defensores de un liberalismo social compatible con la Monarquia

Ese es el modelo que quieren superar dando entrada a preocupaciones
no definiendo claramente un modelo politico alternativo, puesto que aceptan el
papel del Rey que Constant disefio para el modelo posrevolucionario y as
Monarquia que aceptara las consecuencias mas latas de la soberania nacional:
universal y derechos sociales, remontandose incluso al Justicia de Aragon, bu:
la tradicion y siguiendo el mismo camino de legitimacion historica que habiant
los liberales en las Cortes de Cadiz, entre otras cosas porque no parecen encon
época modelos republicanos asimilables. No en el norteamericano que se car
por su federalismo —no previsto para una «gran Nacioény, ni siquiera dentro del
cipios liberales al uso— y presidencialismo —éste recientemente fracasado en Frane
Como lo que piden no se halla en ninguna Constitucion todavia, ni siquiera en g
cistas politicos mas reconocidos, se aferran a lo que llaman los «hechos actu
eso se acusa a la comision de haber «faltado a este principio (...) ha formado st
con presencia de las Constituciones anteriores, de las doctrinas de esos pub
problema de las Constituciones anteriores es que habian ratificado la Mon
grandes poderes constitucionales, como el veto, lo que, si se justifico por las
cias particulares de 1808 a 1812 —«entonces hubiera sido muy peligroso
guadas las prerrogativas de la Corona (...) dar gran extension al elemento p
después ya tuvo otros objetivos'’. Ordax busca antecedentes republicanos en lg

15 El liberalismo social lo traté en A. Lario, «El Nuevo Liberalismo en el Diario indepe
(1917-1923)», en Bulletin d’histoire contemporaine de l’Espagne, num. 1-2, décembre 1985.
volumen Capellan estudia la posicion de los krausistas ante la alternativa Monarquia o Repiibl

1o En otro lugar se ha dicho que en Europa no pudo materializarse el ejemplo nortea
extraordinaria diferencia de la situacion historica», por lo que «la fuerza de la razén» que c:
tacion del gobierno alli tuvo que «confrontarse en Europa, durante un periodo muy largo,
historia»: R. L. Blanco Valdés, «El estado social y el derecho politico de los norteamerican
constitucionales en la historia comparada, nim. 2/2000 de Fundamentos, Junta General del
Asturias, pags. 158-163. Las iberoamericanas servian incluso de contramodelos —para no imitar
el 30 de noviembre de 1854, recordando el mal gobierno de Argentina —a lo que Albaida
el «virus monarquicon—, o la misma republica de Cronwell, descartandose las antiguas
espartana y romana, pues no habia mas que recordar a los esclavos o los ilotas. Por ello, se dice
pa no puede haber mas que una clase de Republica: que me digan esos sefiores si la quieren: I4
no o la de Suizax.

17" El incremento del poder constituyente del Rey en Sevilla Andrés, «El poder constitu
de 1800 a 1868», Revista del Instituto de Ciencias Sociales, nim. 4, Barcelona, 1964. Se p
desconocimiento de la propia historia constitucional en algunos diputados demdcratas;
atribuye, por ejemplo, veto absoluto a 1812, o la facultad de suspender el Parlamento; por
dejado sin respuesta, incluso algo grosera, pues asi debe interpretarse la intervencion de Gare
do dijo que «extrafio parecera que en una discusion tan solemne se atreva a usar la palabra:
autoridad parlamentaria cuando parece que en estas ocasiones debieran hacerlo tinicamente |
distincion y de privilegiado talento»: DSCC, 25 de enero de 1855, Martin de los Heros, tras p
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EL MIEDO A LA DEMOCRACIA. LA TIBIEZA REPUBLICANA Y LA UNION LIBERAL
POR LA MONARQUIA CONSTITUCIONAL

Asi pues, en estas fechas el problema ya se planteo respecto a las formas de gobie
no: Monarquia o Reptblica, y lo hicieron sobre todo los liberales, utilizando a
Monarquia como baluarte de los temidos avances sociales. El temor a la Republica et
el temor a la cuestion social, siempre teniendo presente el caso francés de 1848;
habia dicho Balmes, quien murio6 s6lo cuatro meses después de los sucesos, que lo qu
se manifesto con la revolucion de 1848 habia sido el problema social y la forma rept
blicana de gobierno?!. Decia el ultraconservador Garcia Tassara que, mientras las e
luciones constitucionales respetaron la Monarquia, eran aceptables «porque su p
pio permanecia en pie», pero «han venido las revoluciones republicanas» y
echado por tierra los Tronos». Entiende que la Reptblica no seria «nada mas que
listay, pues «la Republica parlamentaria, la constitucional y politica no es mas que un
exageracion del constitucionalismo, y no tiene principio ninguno en qué fundarsey. E
su argumentacion aparece la idea, luego eficazmente defendida por Canovas por la
mismas razones, de que «la institucion monérquica es tan esencial al constitucionalis
mo como la institucion parlamentaria», porque fuera de ella estaba el socialismo®,

En el Discurso del Trono, el 8 de noviembre, se asegurd que ¢sa seria la Constift
cion definitiva del pais, en una muestra mas del intento liberal de sellar la revol
frenar el proceso demdcrata-social: «Vosotros venis a cerrar el abismo de las lue
y de las discordias, ordenando y decretando la ley fundamental definitiva». Sin emb

cas. Por eso decia el ministro de Fomento (Luxan) que era la de la Monarquia o Repi
blica «la cuestion mas grande que se ha discutido en mi pais»®*. Aunque, ciertamente
lo que se discutio6 en las Cortes no se habia planteado en las elecciones, diciendo Sai
cho «que no se han atrevido a presentarla en el tamiz de los colegios electorales (...
porque (...) no hubieran sido elegidos»®.

La respuesta inmediata de muchos de los protagonistas de la revolucion del 54 fi
una proposicion que pedia el resguardo de la Monarquia —fue un precedente para qu

constitucional: de los 250 diputados, la votacién ofrecio 194 votos a favor de la proposi
cion y 19 en contra (los democratas tenian una veintena de escafios). La firmaron, entre
otros, Manuel de la Concha (que en 1853 habia sugerido el contacto de Salamanca co

Muiioz en plenas Cortes), los progresistas Manuel Cortina —posteriormente en el cer

?! Locita R. Sanchez Garcia, Alcald Galianoy el liberalismo espariol, Madrid, Centro de Estudios P
ticos y Constitucionales, 2005, pag. 341. Véase también en este mismo volumen. 1

2 DSCC, Garcia Tassara el 3 de febrero de 1855. A. Lario, «Cénovas y la Monarquia», cap. 1.2 de.
Rey, piloto sin brujula..., cit., y «La Corona en el proyecto canovista», cap. I.1 de J. Tusell y F. Portero
(eds.), Antonio Cdnovas y el sistema politico de la Restauracion, Madrid, Biblioteca Nueva, 1998.

B Véase mas arriba F. Peyrou, «los significados de Republica...». <

24 DSCC, 30 de noviembre de 1854.

% DSCC, 27 de enero de 1855, Sancho.
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ario que origin la Union Liberal—, Patricio de la Escosura —ex modera-
al Evaristo San Miguel —presidente de la Junta de Madrid— y el marqués
icepresidente de las Cortes por el bloque de izquierda—, con el siguiente
mos a las Cortes se sirvan acordar que una de las bases fundamentales del
tico que en uso de su soberania van a levantar, es el trono constitucional de
11, Reina de las Espafias, y su dinastia». Y fue precisamente este voto de las
or de la Monarquia el que sirvio a los que defendian la soberania nacional
arselo a quienes no querian reconocerla o verla escrita en la Constitucion. El
al lo justificaria porque «Cada uno votaba por su razén», pero el hecho fue
tible: el trono de Isabel 11 se vio sometido a un voto en Cortes, materializan-

nia como «principio politico para la organizacion politica»; lo que no debio
ir poco para acabar con el experimento®.

duda, el solo hecho de creer necesario hacer esa peticion, y la misma explica-
el propio San Miguel, nos hablan ya de lo que se estaba poniendo en cues-
ién en Espana. Necesito aclarar que era «contra sus Ministros prevaricadores
decian también los democratas—, despreciadores e infractores de la ley», con-
s «han levantado la bandera los ilustres personajes que estan en este Congre-
stifica por la propia doctrina de la Monarquia Constitucional de Gobierno par-
rio —como hizo Prim—: «En todo sistema constitucional el Rey reina y no
El Rey es inviolable e irresponsable de sus actos como poder, y que de estos
solo responsables sus Ministros». Nunca como entonces sirvio la doctrina de
ponsabilidad regia y la responsabilidad ministerial, la del poder efectivo y digni-
para justificar la caida de un gobierno y la permanencia de la Monarquia que lo
. Pero también por el curso de los acontecimientos, convirtiendo la revolu-
una defensa de la Reina y la Monarquia: «Su nombre fue proclamado en todas
con ternura y con respeto. En Madrid mismo, sefiores (...), fue proferido su
por los hombres de las barricadas; en éstas se vio su retrato, y los que viven en
son testigos de esta misma verdady. El mismo habia entrado en Palacio el 26 de
frente de la Milicia Nacional «a dar guardia a la persona de la Reinay, esponta-
e, sin coaccion ninguna, dice, «Madrid entero ha visto a todos los milicianos
ilar bajo las ventanas de Palacio y aclamar a la Reina como Reina constitu-
al de Espafia»®®. Y finalmente por el mismo hecho de que «los Diputados todos

DSCC, Nocedal el 1 de febrero de 1855. Ordax, cit.

4 El conde de Reus (Prim) —que luego destronaria a Isabel II— se baso en el principio de que el Rey
ing, pero no gobierna: «La Reina de Espaiia, Dofa Isabel 11, es la mejor de cuantas Reinas han nacido
en nacer en un pais constitucional (...) en el mismo cargo que se hace esta el argumento de su defensa,
o el principio de que la Reina debe reinar y no gobernar (...) todo lo que S. M. ha aprobado, ha sido
to de sus Consejeros (...). Si S. M. se hubiese opuesto al consejo de sus Ministros, entonces hubie-
do la voz hasta el cielo los liberales (...) yo mismo habria dicho que S. M. no hacia bien en no adop-
consejos que le daban sus Ministros como personas responsables»: DSCC, 30 de noviembre de 1854.
- ®DSCC, 30 de noviembre de 1854, San Miguel. Sobre los acontecimientos de esas fechas y el papel
sempefiado por el general San Miguel: Kiethan, Lg revolucion. .., cit., pags. 73 y sigs. Para el parecido con
a—La champagne des banquets— francesa de 1847 contra los escandalos de dinero, costumbres,
e, que salpicaban a la Monarquia: Journal Historique de la France, Hatier, 1985, pag. 210. El miedo social
iz0 posible el I Imperio: idem, pag. 212.
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estan aqui (...) ejerciendo la soberania nacional de que estan revestidos por una R
Orden, por un Real Decreto, por una Disposicion emanada de la Reina (...)», en
rencia a la convocatoria de Cortes Constituyentes, que se produjo por Real Decreto
11 de agosto. = R+

Hasta entonces, ningun pronunciamiento habia necesitado tanta defensa d
Monarquia, pero en esa defensa se vino a reconocer la supremacia de la so
nacional, al recoger «el voto unanime de todos los espaiioles, el deseo de que est:
mados, de que la Reina Isabel II sea Reina de Espaiia», a la par que ratifica el pel
que corrio la institucion. Reconoce literalmente San Miguel, ante el acoso de Ore
—quien asegura no haberle oido nunca manifestaciones monarquicas— que «Nut
habia en mi vida visto en peligro esa institucion hasta esa época; por eso me he m
festado celoso defensor del principio monarquico». Una vez mas, el miedo al proe
revolucionario hizo frenar y definir las posiciones, excepto en el caso de Oloz
quien seguia callado aunque habia sido la esperanza de los que querian
menos la dinastia®.

Para esta defensa se acudié también al ejemplo exterior, al «sistema que es el
continente europeo», que «sabe todo el mundo que es (el “Trono constitucional”) el
co que puede hacer nuestra ventura». Y es que, si seis afios antes, en el pais més ob
vado dentro del Continente, Francia, se habia acabado con la Monarquia Constitu
nal, pronto sufrieron el miedo en la Segunda Republica y las consecuencias e
Imperio. La Republica en Europa seguia sin cuajar adecuadamente, y es que desd
principio «le régime parlementaire est assimilé au systéme monarchiquey. Quiz
ello podia decir San Miguel que «hay en los espaiioles un sentimiento que les dicet
fuera de ese Trono constitucional no hay mas que ruinas (...)»*. Sobre todo porque
paises mas adelantados eran Monarquias y, entre todas, decia el ministro Luxan, «In
terra, modelo de todas las Naciones, desideratum para mi de mi pais»*..

Pero esta asociacion de la defensa de la Monarquia con la defensa de Isabel p
¢ un rechazo en los democratas e incluso en algunos progresistas como Femna
Madoz, hermano del Vicepresidente del Congreso, que hizo constar que «estoyp
Monarquia, pero por Isabel Il jamas»—, y condicion6 el sentido del voto a favor

se; reconocid que en las Juntas se creia, aunque €l no fuera de esa opinion, que sen
sitaba un Trono, pero negd absolutamente que fuera la persona de Isabel I lag
reclamaba en la mayor parte de ellas porque, dijo, «no ha sido Reina de hecho, sin
cosa que ha existido en Palacio, pero que no ha ejercido las funciones de Reinay, y(
de julio ya ni siquiera existia realmente. Esto provoc6 una rafaga de peticion de
bras, incluidos dos ministros, el de Gobernacion y el de Fomento. O’Donnell,
Olano, Dulce. .. como protagonistas del movimiento quieren rectificar a Orense®

2 San Miguel, 30 de noviembre de 1854, cit.

30 J. M. Crouzatier, «Les constitutions frangaise de 1789 a 1870, en Institutions et vie politique, |
La documentation Frangaise, 1997, pag. 11. San Miguel, cit.

31 DSCC, Luxén, ministro de Fomento el 30 de noviembre de 1854, cit. e

32 Sobre los intentos de cambio de dinastia, desde la protesta contra la Reina del propio Rios R
citada, hasta los contactos de la oposicién moderada con Inglaterra y Francia con el mismo objeto:|
nan, La revolucion..., cit., cap. I, «El ataque a la Constitucion». Orense en DSCC, el 30 de novi
de 1854.
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e fue de los pocos que se declararon abiertamente republicanos y forzé los
0s tedricos para justificar que la Monarquia no era compatible con institucio-
ares, sino que, por el contrario, necesitaba el Senado y los Mayorazgos, sin
ordando los intentos de reforma constitucional de Bravo Murillo. Por primera
ecia en las discusiones constituyentes de Espana la discusion, e incluso el voto,
a forma de gobierno; por primera vez aparecia publicamente, al constituir politi-
¢l pais, la sombra republicana®.

verdadero problema que estaba en cuestion, efectivamente ahora mas que nunca,
constante miedo que venia produciéndose desde el inicio de la revolucion liberal
acion social de los intereses liberales, a la democracia, a la anarquia, segun se
entonces esa posibilidad®. Por eso Sagra —antiguo socialista radical, prou-
segun Albaida (Orense)— defiende a la Monarquia por lo que considera basi-
e sentido comun. Entiende, en una sensacion de vértigo producido por ver abier-
: mja de Pandora de los derechos de todos los hombres, que la humanidad se
a sin ningun principio fijo como base para el orden social, pues el de la sobe-
_ namonal necesita alguna compaiiia, algiin apellido mas, para no correr el riesgo
Lanarquia o el despotismo, lo que se supone que seria el destino de una sociedad
rquias y dominada por el nimero. Sélo podria evitarse con los «restos de las ins-
nes antiguasy, que el sentido comun ampara. Este diputado estaba explicando lo
iza no se habia dicho tan claro hasta entonces pero que habia servido de funda-
atoda la Europa de la Restauracion: la necesidad de frenar el proceso de crea-
] Estado constitucional en torno al principio de la soberania nacional. Si como
aceptaba la soberania nacional, como hombre de orden le ponia al lado la
quia. Tampoco cree que deba hablarse de instituciones democraticas junto al
recuerda que, en todo caso, son liberales; no quiere equivocos™.

Lo que no se aceptaba, y lo dijo claramente Heros en contestacion a Godinez de
era la organizacion de una Monarquia transitoria para llegar a la Republica: «La
mision es monarquica, pero monarquica liberal, espafiola, y en el sentido que con-
ie a un pais donde el sentimiento monarquico no esta todavia tan debilitado como
_piensay. Se recurre a la memoria del «respetabilisimo D. Agustin Argiielles»,
n«no temid reformar la Constitucion de 1812 admitiendo las dos Camaras»®, y al
0 de que todavia la Republica no tiene gran predicamento. A cambio, lo que si se
era que la forma de gobierno fuera decidida y ratificada por la nacion; es decir,

- ¥ DSCC, 30 de noviembre de 1854, Orense y respuesta de O’Donnell. La diversidad de culturas poli-
s republicanas en R. Miguel Gonzalez, en este volumen.

# Decia un residente norteamericano en Espafia que «no habia un solo periddico conservador en todo
adrid que no escribiera a diario, largo y sobre todo, tendido, sobre los horrores de las doctrinas socialistas»:
Wallis, Glimpses of Spain... in 1874, Nueva York, 1849, pag. 203, cit. Por Kiernan, ob. cit., pag. 33.
y Capo dice que «la revolucion era el coco de todos nuestros politicos de esta mitad de siglo»:
Notas... 1850-1860, cit., pag. 234.

5 DSCC, Sagra, 30 de noviembre de 1854. Renan escribia en 1869 que «C’est que la souveraineté du
ke ne fonde pas le gouvernement constitutionnel. L’Etat, ainsi établi a la frangaise, est trop fort, loin de
irtoutes les libertés, il absorbe toutes les libertés; sa forme est la Convention ou le despotisme, cit. Por
hé, «Constituciéon, Monarquia, Parlaménito:Francia y Bélgica ante los problemas y «modelos» del
nstitucionalismo europeo (1814-1848)», en Modelos constitucionales en la historia comparada, cit., pagi-
d7].

% Heros, en DSCC, 25 de enero de 1855.
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discutida en el proceso constituyente, que era, precisamente, lo que muchos monérg
cos de ultima generacion no estaban dispuestos a permitir.

Entre los monarquicos los habia que, siendo incluso moderados, como Andrés Borte
g0, sostenian la Monarquia constitucional de Gobierno parlamentario que se habian
rializado en la Constitucion de 1837 y que admitia que el «Rey reina, pero no gobie
frente a moderados como Donoso, o Balmes, quien realmente aspiran al modelo «p
de Monarquia Constitucional, el aleman®’. Otros, como Prim, eran monarquicos cons
cionales avanzados sin discusion desde que, muerto Fernando VII, se produjo la luchs
liberal al lado de su heredera y frente a los carlistas, por lo que «se pasaron muchos afios
sin que se oyese siquiera pronunciar el nombre de Republica en Espafia»’®. 1

Los democratas desapegados de la Monarquia, como Garcia Lopez, que rech
ban absolutamente el argumento de la tradicion, consideraban que la institucion
tenido su funcién en la transicion del Antiguo al Nuevo Régimen pero que ya
bria dejado de tener utilidad. Fue, dice, «una invencion que los hombres adoptaron
la transicién menos violenta de un principio a otro extremoy. Precisamente los fam
«once afios» de «desgracias» que la Monarquia no palio ratificarian su inutilidad.
que la revolucion del 54 se detuviera ante la Monarquia lo explicaron por la deper
cia de Espartero y la espera a que la voluntad nacional mostrara su decision®,

Pero, si bien se logré debatir la Monarquia, en lo que tuvo papel protagonista g
ejercié de presidente de las Cortes, Madoz, por su abierta decision de dar voz a toda
las opiniones*, la lucha estaba perdida de antemano. La razén es que en estas Co
funciond desde el comienzo lo que se llamo la «unidn liberal», que quedo reflejada
mero en la entrada en Madrid de O’Donnell y Espartero juntos —y en el gobierno
en la composicion de la comision constituyente, que fue elegida atendiendo a la n
sidad de que en ella estuvieran representadas «las mas diversas teorias y aun (...)
mas opuestos principios» que existian dentro de los que apoyaban el régimen mo
quico-representativo, a pesar de que las 2/3 partes del Congreso era progresista®!,

37 La posicion de Borrego en el Partido Moderado en R. Sanchez, Alcald Galiano y el liberalismo
fiol, pags. 250-258 y 342-345. El enfrentamiento de Donoso y Alcald con Borrego sobre la posicion
Corona: idem, «La monarquia en el pensamiento politico del partido moderado», en este mismo volu
Para los modelos de Monarquia Constitucional: A. Lario, EI Rey, piloto sin brijula, cit., pags. 33-56.
«Estado Liberal. Monarquia y Constitucion en la Espaia del XIX», en El Estado en Espafia, nim. 17 de
toria Contemporanea, Bilbao, 1998.

3 Conde de Reus el 30 de noviembre de 1854, DSCC.

% {dem, Garcia Lopez; presidente de la Junta de Gobierno de Zaragoza y Lérida en la revolucion,
con la de Huesca fueron las de més significacion democratica. La obra de Kiernan avala esta interpret
del freno ante la Monarquia.

40" Asi lo demostrd cuando defendié que se permitiera hablar sin interrupciones a los criticos, ¢o
mente a Orense asegurando que «yo le sostendré en el uso de su derecho» porque «nada pierde cie
en ello ni el prestigio del Trono, ni la conviccién de nuestras opiniones. Aqui todos los partidos de
ner libremente sus doctrinas, porque ésa es la verdad de la libre discusion»: DSCC, 30 de noviembre de

4 La Comisién la componian siete miembros: Sancho (presidente, progresista moderado), O
(secretario, progresista) —ambos presentes en la de 1837—, Lasala y Valera (progresistas avanzados
tin de los Heros (esparterista), Modesto Lafuente (que Kiernan coloca en el «conservadurismo mod
pero que es mas bien progresista moderado) y Rios Rosas (puritano). Rios Rosas en DSCC, 13 de
1855, voto particular. Sobre la unién para las elecciones es un ejemplo clarificador el caso de Sag
Ollero Valdés, El progresismo, cit., pags. 78 y sigs. J. R. Milan Garcia, Sagasta o el arte de hacer poli
Madrid, Biblioteca Nueva, 2001, pags. 41 y sigs. -

[194]



a en la defensa de la Monarquia y frente al peligro democratico —y car-
propio Ministerio se basaba en el mismo principio, que denuncio ya el pro-
alvo Asensio como poco operativo por falta de ideas basicas comunes®.
fin de la union liberal lo ratifica plenamente Cénovas: se hizo para defender a
arquia de los carlistas y los democratas, a los que asocia directamente con la
ica. Y lo denuncia Ordax, asegurando que para los liberales ellos son «los ilotas
lerno liberalismo»: «Sobre nuestro sacrificio se pactd de nuevo su alianzay.
rdax lo contradictorio de la posicion de los progresistas, aliados a «los adver-
principio —de soberania popular—» por la que llegaron al poder; por eso
«No os entiendo ni en la filosofia, ni en la historia, ni en la politica». Reme-
| rompimiento del 43 y el dominio moderado, y les pronostica, acertadamente,
fin®.
nion la defendio abiertamente el ministro de la Guerra, O’Donnell, conde de
ero él la llevé mas allé de un acuerdo sobre temas fundamentales. El, que sélo
titulo de liberal, ni progresista ni moderado, propuso ya un nuevo partido de
unico, que provoco la respuesta de Calvo Asensio apoyando la conviven-
tes partidos y mostrando ya en este tema el desacuerdo que denunciaban
16cratas. El argumento de O’Donnell es la necesidad de salvar la «Patria», «en
los peligros que amenazabany. Tras el intercambio de opiniones entre O’Don-
alvo Asensio parece claro que el problema consistia en que lo que unos creian
staban apoyando con esta union —Ilas ideas progresistas— no era lo que pensaban
los componentes del gobierno. Por su parte, el combativo Garcia Lopez denuncio
on por desvirtuar la revolucion y dar la sensacion de que esa «coalicion de parti-
..)no atendia més que la manera de conservarse en el (poder)»*. En este ambien-
iendo rota la union liberal, Escosura pide la union liberal tnicamente de los
1Sta 45 5
De tal modo se denuncio la union y se extendio la idea de que las bases de la Cons-
on se habian realizado en torno a esa idea, que el miembro de la comision Lafuen-
ntradiciendo a Arriaga, se sinti obligado a declarar que «en cuantas reuniones ha
{0 la Comision no se ha oido la palabra union liberal en boca de ninguno de sus
iduos» por lo que, asegura, «mal ha podido ser su objeto hacer una Constitucion
a union liberal». A cambio propone la unién nacional «que es lo que debemos
nar todos los espafioles», rechazando abiertamente la idea de un solo partido®.

19 de enero de 1855; se refiere a la mocion de censura presentada este dia por los demdcratas
jando falta de principios claros y falta de union tanto en la comision como en el Ministerio, mientras
rumor de que se podia atentar contra las propias Cortes Constituyentes, produciéndose en esos dias
mas en Madrid y Valencia de conspiraciones carlistas. Calvo Asensio era progresista «puro» o
gran amigo de Sagasta y director de La Iberia: Milan Garcia, Sagasta, cit., pag. 46; el Bienio, pagi-
y sigs., las contradicciones progresistas en 50 y sigs. Véase la presentacion de Sagasta como director
eria a la muerte de Calvo, en Ollero Valdés, EI progresismo, cit., pags. 196-198.
Canovas el 30 de enero de 1855: DSCC. Decia D. Rafal Maria de Labra que «en 1850 (...) D. Anto-
as del Castillo», junto con «Nicolas Maria Rivero, D. Joaquin Maria Lopez, D. Patricio de la Esco-
ormaban «lo nuevo, lo perturbador (...), lo regenerador del Ateneo de Madrid»: cfr. A. Espina y Capo,
s del viaje de mi vida 1860 a 1870, cit., pag. 417. Ordax el 3 de febrero.
DSCC, Calvo Asensio y O’Donnell €T19-de enero de 1855. Garcia Lopez el 25.
% DSCC, Escosura (moderado, entre los Puritanos desde 1846, convertido en progresista) el 30 de ene-
de 1855.
% DSCC, 24 de enero de 1855, Lafuente.
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Pero Arriaga denunciaba el influjo de esa union liberal, «esa influencia que esta pesan
do sobre todos los sucesos». Igualmente Heros propone a cambio de esa union denun
ciada «la reunion verdaderamente liberal (...) yo quiero que la union liberal sea
religion que tenga propaganda, que admita a-los neofitos (...)» —lo que fue acogid
con muestras de asentimiento—*". Lo que intentaban ambos miembros de la comi
era proponer algo mas amplio que un unico partido, algo asi como la defensa de lareve
lucién y del liberalismo frente a los enemigos tradicionales y los nuevos. Entre los pr
meros estarian no soélo los carlistas confesos, sino los que, tras el abrazo de Verga
mantuvieron el mismo credo aun cambiando de monarca y uniéndose al Partido Mod
rado; esos moderados realistas que deberiamos situar fuera de la esfera liberal. Cre
que hay que entenderlo como un intento de alejar a ese grupo mediante la union del res
to de los liberales*. Entre los segundos, claramente, los demdcratas. i

La cuestion en estos momentos gird toda alrededor de aceptar o negar la soberan
nacional, y ahi se rompi6 la coalicion para la reforma politica, esa unién liberal del
que se venia hablando. La posicion de los moderados sobre ese punto la clarificé con
nadie el ex moderado Escosura: «Una vez reconocido el principio, dicen, ocultémoslo
velémoslo, porque de no hacerlo asi, su aplicacion puede tener consecuencias fune
tas», concluyendo que «el partido moderado (...) no niega ningun dogma liberal,
que jamas ha concedido la aplicacion de ninguno»®.

LA SOBERANIA NACIONAL Y LA SANCION REAL. LA REVOLUCION Y LA HISTORIA

El 13 de enero de 1855 se presentaron las bases de la Constitucion, y es signi
tivo que el gobierno pidiera expresamente que la cuestion de la sancion real,
pasara a discutirse inmediatamente después de la primera, la que establecia que ¢
los poderes puiblicos emanan de la nacion, en la que reside esencialmente la sob
Los democratas se opusieron a ese orden sin ningun resultado. Asi quedaban i
camente unidos los temas de la soberania nacional y la sancion regia.

La 16 establecia, sin ningun tipo de limitacion, que «el Rey sanciona y prom
leyes»; no se previo medio especial para reformar la Constitucion, y sélo el voto
lar de los miembros de la comision, Manuel Lasala y Cristobal Valera, progresistas
zados, hizo que se discutiera y aprobara finalmente. De hecho el gobierno habia conven
do en que la sancion del Rey «era y debia ser cuestion de Gabinete»*. A pesar ello, Ri
Rosas presento un poco exitoso voto particular contra las deducciones que se hacian en:

4 DSCC, Arriaga el 24 y Heros el 26 de enero de 1855.

4 Sobre la parte del Partido Moderado no liberal me referi en «Isabel Il y la Monarquia en el
del liberalismo post-revolucionario. Una necesaria renovacion historiografica», en Ayer, num. 56, A
2004. Espina y Capo refleja muy bien esa idea de que tras el abrazo de Vergara fueron los carlista
dos los que dieron caracter al Partido Moderado, resumido en el estribillo de los carlistas, «Si vence:
seremos hermanos; si vence don Carlos, seremos los amosy, por lo que tras el convenio de Vergara
ye: «Reina, mas desdichada que culpable (...) los terribles anatemas de los clericales (...) fueronm
deramente culpables de su caida»: Notas, cit. pags. 388-392. 3

4 DSCC, Escosura de 30 de enero de 1855.

30 DSCC, 19 de enero de 1855, Aguirre, Ministro de Gracia y Justicia.
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0 de esa declaracion de soberania nacional —puesto que el principio nadie se atre-
lo— que, segun €I, atentaban a la dignidad del poder Real®'.

Rosas, el miembro moderado de la Comision, quien abrid la discusion
cativa para situarnos con claridad ante la postura de los diferentes partidos
la evolucion que podria permitirse el sistema politico. Quedo establecida la
por un lado, entre los liberales que se asociaron a la Monarquia y a los pode-
ituidos, y los demdcratas que encontraban su via de avance en el reconoci-
ollo con todas las consecuencias de la soberania nacional y los poderes
ntes. Pero, a la vez, quedo rota la union liberal entre progresistas y modera-
ponerse de acuerdo en el alcance de esos poderes constituyentes.

i0n se centr6 en distinguir el principio de su aplicacion. Si nadie 0s6 negar
la mayoria reconocié que su aplicacion debia llevarse a cabo por los pode-
dos, siendo uno de ellos la Monarquia. A partir de ahi, la comision, reflejo
on liberal que se denunciaba, procurd demostrar que el principio de la sobera-
al no era incompatible con la sancion real —no lo habia sido en 1812—y que
juntamente garantizaban la efectiva separacion de poderes y evitaban el peli-
nvencion o tirania de un solo poder. El argumento estrella fue que la soberania
podia amparar desde la tirania hasta la democracia absoluta —siempre presen-
nplo de Francia, en 1793 o en 1848-1851— y, por ello, era preciso situarse en
intermedio «arreglado a los deseos de la Naciony», que Lafuente sitia entre la
a pura—poder absoluto de la Nacion ejercido directamente— y la monarquia
—poder exclusivamente en el Rey a modo de Gobierno mixto—. La nacion no per-
soberania, pero la delegaba en los poderes establecidos2.

sentido de delegacion que podia justificar el sufragio censitario es lo que no
los democratas, que querian un poder legislativo mas independiente del eje-
)y mas activo. Denunciaban que con las prerrogativas de la Corona de disolver
nente, de sancionar, y con la existencia de dos Camaras, la soberania nacional
los pies de la autoridad Real», que se la niega de hecho. Si en 1837 se habia
de acuerdo en estas cuestiones basicas, ahora, la presencia de los demobcratas
ve a sacar a la luz una discusion ya antigua, remontandose incluso a 1812,

Y es que desde 1812 la declaracion de la «soberania nacional» se ha de interpretar
no capacidad de cambiar la forma de gobierno, excluyendo al Rey de la reforma

i/

DSCC, 13 de enero de 1855, voto particular de Rios Rosas, en apéndice segundo. Aludia concreta-
¢ a la Diputacion Permanente y su capacidad de reunir Cortes en ciertos casos sin real convocatoria, y
o directo universal jamas usado entre nosotros» para elegir las instituciones locales», lo que haria
o el sistema «se asemejara grandemente a una federacion de Republicasy». Finalmente sélo la apoyaron 18
putados; entre ellos Cdnovas, Nocedal, Moyano y Castro.

52 DSCC, Lafuente el 24 y Heros el 25 de enero de 1855. La convivencia procedia desde 1812, enton-
lamayoria de los liberales —aunque no Toreno— creian que no contradecia en nada a la soberania nacio-
ez de Castro decia que era la consecuencia logica del Gobierno monarquico querido por la nacion: «un
r comunicado por la nacion». Véase «El papel de la Monarquia en el desarrollo constitucional europeo.
o espariol...», cit. Ya Borrego decia en los afios 30 que «el veto absoluto a favor del monarca» junto
s aspectos «eran dogmas admitidos por los progresistasy, siendo la Constitucion de 1837 la materia-
del acuerdo en el modelo liberal: A. Tarie,-«ElLmodelo liberal espafiol», REP, num. 122, 2003.
DSCC, 23 de enero de 1855, Bueno. Garcia Lopez el 25; se recuerda especialmente a Muiioz Torre-
le verse todo el proceso y discusiones en la Francia de las Cartas: L. Lacché, «Constitucion, Monar-

i Parlamento...», cit.
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constitucional. Y de ahi querian tirar los democratas para sacar las ultimas consecuen-
cias del reconocimiento explicito de ese principio; de ahi partia también la tradiciona
reticencia de los moderados a incluirlo en la letra constitucional, para evitar discutir 1
Monarquia. Es el caso materializado en Candvas —eco de Rios Rosas—, quien niega
«la oportunidad de consignarla (...) en el Cédigo Fundamentaly, en la linea, aunque
mas reticente, del precedente de Aner en Cadiz respecto a una de sus consecuencias
basicas: el cambio de forma de gobierno. El enfrentamiento entre moderados y progre-
sistas se produjo en el tema de la sancion real de la Constitucion. El argumento de los
primeros era que ya no habia lugar a procesos constituyentes primigenios, donde poder
decidir las Cortes por si mismas y, por tanto, no era necesario ni deseable que las Cons
tituciones establecieran como base el famoso principio que, por otra parte, no discutian™.
Se observa en los moderados el esfuerzo por teorizar lo dificilmente teorizable, ya
que era cuestion de politica practica; esto es, €l intento de desligar la soberania nacio-
nal de sus posibles consecuencias y dejarla encerrada en unos limites aceptables porun:
liberalismo moderado que no queria seguir avanzando politicamente. Entienden que el
principio de la Soberania nacional es demasiado amplio en sus consecuencias y buscan
argumentos que pretenden irrefutables, como la historia, las instituciones tradicion
mente admitidas, buscando establecer una teoria que lo avale, como la del consenti-
miento, basandose en la conjuncion de teoria y practica. También se acude a la pricti
ca desde 1837, recordando Rios Rosas que entonces Olozaga «no adopt6 enteramente
el principio de la soberania nacional, tal como antes se habia adoptado en la de 1812y,
pues hablo, efectivamente, de «la soberania a la inglesa», es decir, de los poderes cons-
tituidos. La idea era que el principio por el que se hace la Constitucion no debia est
dentro de ella para no estar deshaciéndola constantemente. El principio de la soberan
nacional, que sirve para luchar contra la tirania, ya no ha de servir en la vida con
cional. Pero Olézaga cree necesario alejarse de estos principios exagerados y acusa
moderado de que, no aceptando la teoria del derecho divino, tampoco quiere aceptar |
de la soberania nacional porque, fundamentalmente, «no admite el poder de las Cortes
Constituyentes de hacer y sancionar por si mismas la Constitucion del pueblo espa
fiol»%. También Nocedal ofrece una alternativa al principio de la soberania nacior l

5% Laidea moderada de soberania la habian disefiado desde sus lecciones en la ctedra de Derecho Poli-
tico Constitucional del Ateneo de Madrid, Alcala, Donoso y Pacheco, lo que provoco el surgimiento de un
«Ateneo progresista» donde dictaba el curso de Politica Constitucional Joaquin Maria Lépez desde di
bre de 1840: A. Garrorena Morales, El Ateneo de Mdrid y la teoria de la Monarquia liberal (1836-1
Madrid, IEP, 1974. Ya Aner en las Cortes gaditanas sostenia que la capacidad de darse la forma de g
que convinieran «le pertenece en un caso extraordinario y de utilidad conocida, sin necesidad de exj
en este articulon; es un principio que «s6lo un suceso extraordinario y una larga serie de afos puede hacerl
posible»: en mi articulo «El papel de la Monarquia en el desarrollo constitucional europeo: el caso espa
fiol...», ob. cit.

55 DSCC, Rios Rosas el 29 de enero de 1855; recuerda el enfrentamiento de Ol6zaga y Sancho en 185
por la misma razon. Mas adelante Castelar acus6 a Olozaga de ser el que, tanto en 1836 como en 1854
en 1869 inclinara la balanza hacia las soluciones conservadoras, al estar situado entre éstos y los demog
«Quién era el arbitro, quién estaba en medio, quién podia decidir entre las soluciones democrética y co
servadora? El sefior Olozaga; y (...) como siempre, ha inclinado la balanza del Partido Progresistaa
las soluciones conservadoras» (Castelar en el Congreso el 9 de abril de 1869). Para la idea de pais con
y la «soberania a la inglesa» defendida por Oldzaga ya en 1837, sosteniendo el veto y la falta de form
sora de la Constitucion, «El papel de la Monarquia en el desarrollo constitucional europeo...», cit, nota4
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e, es «peligrosa, falsa seglin nuestros principios y segun la aplicacion de vues-
—Iles dice a los progresistas—. Frente a ella proclama la «omnipotencia par-
», puesto que «reside en las Cortes con el Rey».

s, aunque reconocido tradicionalmente su pragmatismo, es de los que de-
1 hpostura extrema de que la misma Constitucion pase a la sancion regia.
nadie, este politico llevo a sus ultimas consecuencias el terror al principio mis-
| soberania nacional; tuvo ocasion de hacerlo por su protagonismo en la Res-
1 de la Monarquia en 1874, y la formacion de la Constitucion de 1876, no
do que se discutiera la Monarquia. Reconoce que la unién liberal, que se
hecho «sobre la Monarquia», por el peligro de la institucion, la rompe la dis-
obre la soberania, por lo que quiere terminarla rapido. Quiere salvar esta
entando al grupo monarquico constitucional frente a los absolutistas y la «escue-
ue se llama democratica, degenerada ya en republicana, destinada a ser, no
e republicana, que es cuestion de forma politica, sino social». Por eso, dice,
stion de la soberania, dentro del grupo monarquico-constitucional —«la escuela
itucional»—, no puede tener sino «pequenas disidencias sin ninguna conse-
tia politicay. Pretende reconciliar el principio filosofico de la soberania nacio-
omo hemos de negarlo?»— y la practica de la soberania compartida, de la
consentimiento, que es la que justifica el propio sufragio censitario, pues-
s diputados lo son por el voto de 400.000 electores frente a 15 millones de
s, Esa representacion tan restringida abre el campo al papel de la Mo-
como representante del interés general del pueblo, tal y como defendian
s liberales conservadores franceses —Fonfrede, Pepin— y tal y como defen-
ismo en la Restauracion. Es decir, los conscientes politica y socialmente eli-
a sus representantes, pero la masa restante solo debe ser representada por el Tro-
debe estar todavia en un nivel inferior, preliberal. Por ello pide, junto con Rios
la Constitucion pase a la sancion regia: «Creemos en la delegacion coeta-
soberania nacional del Trono con las Cortes (...). Este es nuestro sistema
fio (...) sin esto, nosotros, monarquicos constitucionales, estamos sin base
sin cimiento estable». Es un argumento de conveniencia politica, de practica
ia para los mondrquicos, y asi lo reconoce. Respecto a la principal conse-
de la soberania, el sufragio universal, opina lo mismo que Rios Rosas res-
to al peligro de tirania y anarquia, y entiende que puede ser facilmente desechada
Jos liberales por la falta de ilustracion y el desconocimiento de sus deberes de la
yria, lo que fue siempre en ¢l un argumento de peso, sin que se le conozcan gran-
proyectos para solucionar tan grave problema®’.

% En la Francia de Luis Felipe la relacion era de 240.000/34 millones (y 57.000 elegibles) —en la
da Repuiblica 9 millones—; cfr. Journal Historique de la France, cit., pags. 210 y 214. El Dictionnai-
ittutionnel dirigido por O. Duhamel y Y. Mény (Paris, PUF, 1992) habla de menos de 200.000 elec-
pag. 641.

*1 «Tener un cuerpo electoral limitado, Gie ...) nombrase su representacion, y que para la inmensa
ria de la nacion hubiese otra representacion (...), en Espafia por mil circunstancias la representacion de
nensa mayoria de la Nacion, desheredada por el sufragio, era el Trono»: Canovas en DSCC, 30 de ene-
855. Los escritores franceses en L. Lacché, «Constitucion, Monarquia, Parlamento...», cit., pag. 536.
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En este tema los progresistas se situaban entre moderados y demdcratas, diciends
Sancho que «la Constitucion no ha de ir a la sancion de S. M.», mientras que
defendi6 el «supremo derecho que tienen las sociedades para darse la forma de gobie
no que creen mas conveniente»; se materializaba asi la falta de acuerdo en la prop
comision en este aspecto basico™. e

Fue del gobierno mismo de donde surgi6 la mas eficaz defensa de la autonon
las Cortes Constituyentes frente a la Corona. El ministro de Estado, el anciano
riaga, retomo el asunto con gran habilidad y parecio pacificar la discusion —de
do que todos estan de acuerdo en la necesidad del Gobierno parlamentario—; defen
el aspecto practico de la soberania nacional —o popular, que utiliza indistintamente
frente a los que lo calificaban de mero principio filoséfico, recordando que «reservai
solo las Cortes Constituyentes la sancion de la Constitucion», y lo sostuvo p
«seria dar a lo que va a recibir vida de esa Constitucion (...) un medio de interv
de contribuir a su propia formacion». También recurrié al momento fundacional
Monarquia constitucional espafiola, y retomando las teorias pactistas, recordé que fi
«la Nacion reunida en Cortes (...) (la que) llamo¢ a la dinastia» como primer acto dels
soberania nacional, otorgando «legitimidad a la dinastia actual (que) por un acto volu
tario de su padre, habia perdido el derecho a la Coronay. :

Los democratas encuentran la ocasion adecuada para destacar las contradiccions
de los liberales y su politica comin de miedo y conservadurismo. La razon nos la d
con meridiana claridad Gil Sanz: «Es porque cada principio es el origen de una sei
leyes, y los que no estan conformes con la soberania del pueblo no pueden admitirl
como principio ni dejar que se consigne, temerosos de que ha de irse desenvolvien
en leyes arregladas a su espiritu». Es decir, si bien no se puede oponer tedricamente
soberania a la nacional («ni el principio barbaro y feudal del derecho patrimonial
institucion y en la trasmision de la Corona, ni la doctrina impia del derecho divino e
el origen», dice el propio Rios Rosas), si puede decidirse si ha de regir radicalm
no la construccion politica®. Por eso los engloban a ambos en los viejos partidos. Qu
ren prescindir de esa evolucion moderada de los principios liberales, volviendo al in
cio de la época constitucional, a la refundacion liberal que, segtin ellos, se habria
nado con las nuevas Constituciones desde 1837. Superan incluso aquel mod
sostener que el Rey no deberia tener siquiera sancion —que lo tuviera entonces |
tificaron por las circunstancias—. Planteada asi la discusion, el tema de la sobe
nacional tom¢ caracteres de lucha entre Monarquia y Republica, y Rios Rosas d
ci6 que la defensa del reconocimiento de la soberania nacional en la letra con
nal tenia un fin republicano, advirtiendo a todos los monarquicos, dirigido a los
gresistas, que no era consecuente apoyarlo: «Los republicanos saben lo que quieren
monarquicos no lo sabeny». Solo los monarquicos que tienen clara esta situacion,
«no quieren ese dogma y no lo reconocen» porque seria reconocer «el sufragio u
sal» que «en una Nacion grande es una mentira, es una iniquidad, es una catastrofe

3% DSCC, Escosura se refiere a Canovas el 3 de febrero. Sancho el 27 de enero de 1855. La «ing:
dad doctrinal del progresismo», su «atenazante imposibilidad de avance» hacia un «socialismo utpico)
hacia la defensa del sufragio universal en el contexto ideolégico posrevolucionario que favorecia a los mode
rados: Garrorena Morales, El Ateneo, cit., pags. 186 y sigs.

% DSCC, Gil Sanz el 23 de enero de 1855.

1»
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5 la fuerza numérica la fuerza bruta sobrepuesta a la de la inteligencia, de la
d y de la ciencia», concluyendo categoricamente que «la dictadura es la hija
del sufragio universal». Y, de nuevo, vuelve al peligro de la anarquia y el des-
caracterizados por las Asambleas unicas, revolucionarias, o Napoleon.
10 en el rechazo del sufragio universal también coincidian moderados y progresis-
si se manifiesta en la comision®. Esta respondi6 a los demdcratas con un argu-
ue podria suscribir Canovas: «No comprendo —dijo el esparterista Heros— el
universal. Menos (...) en mi pais, compuesto en su mayoria de labradores igno-
(Iremos a imponerles la obligacion de representar al pais y de venir a dictar
para gobernarle, a los que no se puede encontrar fundamento ni apoyo racional
ecisiones?». Esta es otra razon que lleva a los demdcratas a reivindicar las ven-
812 sobre el modelo iniciado en 1837; con el primero, aunque indirectamente,
ficipaban de las elecciones, mientras que, en el modelo alternativo, con sufra-
0 y censitario, recordd Orense, el propio «Jesucristo no hubiera podido ser ciu-
elector», repitiendo una frase dicha en la Asamblea francesa®'. Los demdcratas,
cluidos de este «pactoy, intentaban separar a progresistas y moderados para
a los primeros y que no entraran en el juego de la union liberal. Lo hace Ordax
ndo la denuncia de Oldzaga sobre el disfraz que ponian los moderados a la sobe-
derecho divino, y criticando la debilidad progresista que llega hasta «mutilar la
ia». Destaca que la union de «las dos grandes antiguas escuelas» lo es solo «en
iones, no estan conformes en ninguna afirmaciony.
mente esta Constitucion no fue remitida a la Corona para su sancion. Pero el 5
ero se aprobo el veto absoluto por 130 votos frente a 107, en una discusion muy

CLUSIONES

Sabido es que el modelo parlamentario tomado del ejemplo inglés y pasado por la
ion francesa para adaptar la Monarquia a la Constitucion, exige transaccion, buenas
como diria Rios Rosas, y concordia®?; es decir, dar por admitido filos6fica-
ite el principio de la soberania nacional y practicarlo de acuerdo con las necesida-
de la Monarquia: compartiendo el ejercicio entre el Rey y las Cortes, al modo del
yen el Parlamento inglés y del disefio tedrico del modelo que hizo Constant.

b

% Parece que la justificacion mas comun era el temor al triunfo carlista y el avance de las nuevas doc-
an, la revolucion de 1854, cit., 109-110.

DSCC, Garcia Lopez por los democratas y Heros por la Comision el 25 de enero de 1855; Orense
26. Siempre en cifras redondas, en el sistema gaditano, de 10,5 millones de habitantes, eran electores en
mer grado 3,2 millones; con la ley electoral de 1837, de una poblacion aproximada de 12 millones, lo eran
000, que se redujo con la ley de 1846 a 100.000: J. del Moral, «Liberales y romanticos en la Espafia isa-
en M. Fernandez Poza y M. Garcia Pazos (eds.), Actas del encuentro “Fernan Caballero, hoy"»,
26, Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria, Cadiz, 1998. Para el Bienio, cuando rigio la ley de
s propios diputados dan la cifra de 400.000 sobre 15 millones, como vimos, pero Kiernan da la can-
695.110, basada en datos de P. Madoz en febreso del 56, ob. cit., pag. 109. Lo retoma M. Estrada
El significado politico de la legislacion electoral en la Espana de Isabel II, Universidad de Canta-
yantander, ]999, pég 51.

DSCC, Rios Rosas el 13 de enero de 1855.
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Pero en la exacerbacion en la merma de la soberania que supone la postura de
muchos moderados al pretender que incluso la Constitucion sea sancionada por el Rey
es donde se rompe la unién con los progresistas. Ni siquiera Olozaga, a pesar de las ac ,
saciones de Castelar, podia admitir en 1855 @n retroceso sobre 1837 cuando, inclus
relegada la soberania nacional al Preambulo, quedaba en él reconocida la capacidad
las Cortes de decretar y sancionar la Constitucion —claro que habia una Regencia—
Asi es que, aunque moderados y progresistas estaban de acuerdo en no hablar del origen
de la soberania y si de su ejercicio, cuando el problema fue planteado por los democra
tas y los monarquicos mas radicales se extralimitaron en su defensa de la Monarquia, lo
mismos progresistas se vieron en la necesidad de distanciarse de esa postura. Los demé-
cratas y los moderados dejaron en una situacion insostenible a los progresistas, offe-
ciendo un panorama en el que lo mejor habria sido el turno de demdcratas y liberales
unidos, si parte de éstos no estuvieran aterrorizados ante tal posibilidad.

De hecho la discusion constituyente se convirtié en medio para explicar y sustentar
la doctrina y los miedos de cada partido. Efectivamente, los moderados ya habian
demostrado en 1845 que querian establecer por principio la soberania compartida, que.
s6lo podia admitirse como practica por los progresistas: «Una cosa es el principio y ot
la aplicaciony, dice Oldzaga y, si en el principio disentian en algo, en la préctica esta-
ban de acuerdo, pues su «aplicacion», decia el progresista, estaba supeditada a que
Monarquia en Espafia «es tan antigua como su historia conocida, y ha producido es
lealtad en nuestro caracter, esta adhesion, este entusiasmo tal, que seria menester cambi
las ideas del pueblo» %3. Parecia una cuestion de detalle que moderados y progresist
se pusieran de acuerdo en cuanto al papel de la Monarquia en el liberalismo espaiol:
imposicion historica o aceptacion pactada y practica; de ello dependia la permanencia
de esa union liberal frente a republicanos y demdcratas sociales. Solo la obsesion defen-
siva de algunos monarquicos y la falta de pragmatismo que denunciaban en los demés
impidi6 conseguirla.

Tantas coincidencias practicas y la discusion tedrica reflejan la dificil situacion de
los progresistas, emparedados entre los moderados y los demdcratas, apareciend
como los menos consecuentes, o los de mas dificil justificacion argumental, porquen
estaban dispuestos a dejar paso libre a la idea democratica, ni social, ni republicana an
el muro monarquico moderado®. Mostrandolo asi, Nocedal pretende dar el golpe def
nitivo a la defensa tedrica de la soberania, y el 1 de febrero les advierte: «Estéis vendi-
dos», preguntandoles qué entienden por nacion, «o la entendéis como los demécratas,
0 como lo entienden los hombres del partido conservador», mostrandoles la falta de
espacio politico. '

Ademas, en esta época se habia llegado a ser democrata pero no decididame i
republicano pues todavia en los afios 40 se era accidentalista. Incluso se concebia ai

6 Qlézaga en DSCC, 29 de enero de 1855. Tiene razon 1. Casanova Aguilar cuando dice de esta Asams
blea que es «punto de referencia ineludible para el estudio de la vida parlamentaria decimondnica» y «p
hacer la historia de la evolucién de nuestras oligarquias politicas (...)», EI Bienio Progresista (1854-1856
Andlisis de un intento de modernizacion institucional, Universidad de Murcia, 1984 (resumen de sutuh
toral), pag. 9.

% El propio Espartero no defendi6 el Bienio por ver a sus hombres inclinados a la Reptblica o al cam
bio dinastico, y prefiri6 salvar la Monarquia de Isabel II; D. Sevilla Andrés, «La Constitucion de 1854y, cit,
pag. 158.
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Reptblica en el sentido clasico, como Gobierno orientado al bien de la nacién, al bien
Mis bien se pensaba en la «virtud republicana», como consecuencia maxima
ania nacional, tal y como se entendio desde 1812, como exclusion del Rey
ento constituyente. En ese mismo sentido se entendia la peticion del conde de

| reinado de Isabel II cuando se generalizo entre los demdcratas la conviccion de
forma adecuada era la Republica.

ay que destacar como, después de casi 45 afos de historia liberal, se seguia dis-
0 sobre algo tan basico como la delegacion del poder o, al menos, sobre lo que
legacion implica respecto a las consecuencias de la soberania nacional: es decir,
ania nacional si pero no ejercicio permanente, sino delegacion de la misma en
establecidos constitucionalmente que comparten su ejercicio: es la base de la
cionada soberania compartida, tradicionalmente interpretada por la historiogra-
mo algo distinto al sistema parlamentario, y, sin embargo, base primera del mis-
en su primera época’s.

* En paises como Bélgica la soberania compartida era un hecho pero no un derecho,
s decir, los poderes funcionaban en un equilibrio de fuerzas que hacian que unos se
an a otros, pero no se intentaba teorizar sobre ello puesto que no alarmaba tan-
principio de la soberania nacional; en Francia y en Espafia se convirtié en un pro-
lema tedrico por el extremado celo del partido més conservador, de los monarquicos
s radicales y por la excesiva practica constituyente. La Francia de las Cartas se
racterizo por su ambigiiedad en torno a la legitimidad y el ejercicio de la soberania®.
Espafia el conflicto se materializo con la Constitucion de 1845 y en 1854-1856 salio
amente a la luz: se queria eliminar de la vida ordinaria la soberania nacional.
Nadie se atrevia a negarla como origen de los poderes, pero los mas conservadores
on bloquear toda posibilidad de su uso imponiendo lo que era una practica poli-
, el ejercicio compartido del poder tras la elaboracion de las Constituciones pos-
evolucionarias, en una teoria que llegaba incluso a la propia formacion de la Consti-
Ese fue el origen del fracaso de la union liberal, a pesar de que desde 1837,
no minimo, estaban de acuerdo progresistas y moderados en el funcionamiento de
poderes, y ése fue el origen del fracaso mismo del Bienio. No se aceptaba que la
narquia se discutiera ni se votara, y no se queria ninguna Constitucion que surgie-
con esas bases. Se habia advertido ya en la reforma de 1845, y ahora volvio a fallar
or la misma base. Mientras en 1837 Oldzaga hablaba de «soberania a la inglesa» y se
onian las bases comunes del liberalismo de orden, en 1855 el intento de los mas con-
servadores de llevar a la Reina la sancion de la Constitucion rompid la pretendida uni-
ad. Ello a pesar de que la propia Comision no queria ir mas alla de lo establecido en
[a primera base, como decia Martin de los Heros: «;Qué puede decir la Comision, mas

% La idea de Gobierno parlamentario como moderacion de la revolucion y soberania compartida. .. en
gjercicio ya la traté en diversas ocasiones: «El modelo liberal espafiol», en Revista de Estudios Politicos
(REP), mim. 122, diciembre de 2003;,(@_10narquia Constitucional y Gobierno Parlamentario», en REP,
im. 106, diciembre de 1999; «La Monarqufa- Censtitucional. Teoria y practica politica», en J. Tusell,
A, Lario y F. Portero, La Corona en la historia de Espafia, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003.

- % Lacomparacion del caso francés y belga en Lacché, «Constitucion, Monarquia, Parlamento. . .», cit.;

‘especialmente apartados 7y 11.
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que lo que ha dicho, esto es, que todos los poderes publicos derivan de ella (I
nacion)?»%’.
Los moderados y progresistas, de acuerdo en la limitacion practica de la sobe

poderes de las Cortes Constituyentes, por encima o con el Rey. La cuestion monérquk
ca dividi6 a los propios monarquicos, por la exacerbacion de monarquismo, es decir, dé
autodefensa, de los mas conservadores. Pero hubo algo mas; esto es la tremenda con-
tradiccion de que a mitad del xi1x no se tomara el avance de 1812 del veto suspensivo,
de que se justificara incluso la presencia del Trono por las carencias del Pueblo, conlo
que se asumia, para el futuro, que la Monarquia se justificaba y venia a oponerse a la
Democracia; incluso, deduciendo mas, que los monarquicos nunca llegaran a estar infe
resados en la emancipacion de la poblacion, porque entonces dejaria de tener sentidoll
Monarquia. Fue un momento de gran importancia y no muy afortunado por parte delc
«defensores» a ultranza de la Monarquia. Por eso decia el demdcrata Gil Sanz: «Tantd
afan por consolidar el Trono ;no puede hacer creer a algunos que el Trono esta con:
movido, que esta amenazando ruina? (...) Nada dafa tanto como las exageraciones dé
los mismos que se titulan amigos»®®. 4

Si bien ya no hay entre los moderados un Donoso o un Balmes que defiendan el
modelo de Monarquia «puramente» constitucional, lo cierto es que los progresistas més
avanzados creen conveniente recordar las caracteristicas basicas del modelo de Gobier
no parlamentario, pues, «aunque no esté escrito en ninguna Constitucion, es un princk
pio admitido por los mejores publicistas y acatado en los paises en que no se ha fz
do y adulterado el gobierno representativo, que (...) los Consejeros de la Corona,
Ministros responsables deben salir de la mayoria de la Camara popular, o estar sos
dos y apoyados por ésta»®®. Y es que a su lado, con las nuevas corrientes demo ,
se renueva el temor al ejecutivo de la primera hora liberal y se pide —lo recoge Oren-
se— una Milicia Nacional al lado de la Diputacion permanente —que no recogia la
Constitucion de 1837 y que recogerd la del 56— para defensa del legislativo. Tras el
acuerdo que supuso el modelo posrevolucionario, los democratas vienen a romper
pretendida armonia entre los poderes, concibiéndolos todavia enfrentados, que es lo
que se habia intentado evitar con la moderacion del modelo politico, aunque no, ciert
mente, con la préctica politica.

7 Diaz Cid, de la comision de reforma de la Constitucion, en 1844 estableci como una de las causa
de la misma el que el Poder Real habia quedado por debajo del poder legislativo durante la minoria: A. Lario,
«El papel de la Monarquia en el desarrollo constitucional europeo: el caso espaiiol», cit.

68 Democrata que en el 68 dira que esta Constitucion estaba dominada por un espiritu excesivament
doctrinario, por el dominio del Trono, y que defendera entonces lo que ahora desecha, el Senado, ‘ff
muerte: DSCC, 5 de febrero de 1855.

% DSCC, 13 de enero de 1855, voto particular de Manuel Lasala y Cristobal Valera, apéndice segund
pag. 1350.
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