COMENTARIO DE TEXTO: EURIPIDES, MEDEA 465-495

Juan Antonio Lopez Férez

UNED

Hemos elegido este pasaje por ser uno de los mas conocidos, ya que,
ademas de ser Medea una de las tragedias mas leidas de Euripides, viene
siendo estudiada en COU desde hace afios, concretamente desde que la
recomendara el «BOE» de 6-9-1975, cuando, dentro del temario de tal curso,
cuyo tema 6 es «Euripides y el conocimiento del hombre», se insiste en la
conveniencia de leer los versos 446-519.

Nosotros, evidentemente, no podemos abarcar todos esos versos por
razon de espacio. Dicho esto, es pertinente que precisemos cual es nuestro
proposito. Pretendemos examinar el texto seleccionado desde todos los pun-
tos de vista posibles, comenzando por cuestiones lingiiisticas y acabando
con planteamientos literarios, pues creemos que con un previo estudio de
las peculiaridades lingiiisticas se puede entender mucho mejor el contenido
de una obra literaria, o de un fragmento de la misma. Advirtamos que en
ninguno de los abundantes comentarios de Medea aparecido en los ultimos
cien afios hay nada parecido a nuestro intento'.

Partimos, es cierto, de una serie de renuncias. No abordamos la critica
textual, por no ser pertinente aqui. Tampoco entraremos en cuestiones meé-
tricas. Por otra parte, estos comentarios no estan pensados, ni mucho me-
nos, para darlos en una sola clase. El profesor sabra dosificar oportuna-
mente las explicaciones lingiiisticas y literarias a su modo y manera, y segun
la indole y receptibilidad de su alumnado. Pero, en todo caso, somos de los

' Para una bibliografia sobre esta tragedia, asi como para tener una panoramica general
sobre la tragedia griega, lengua y estilo de Euripides, técnica dramatica, Euripides y los mitos
griegos, influencia y transmision de la obra de Euripides, ediciones y traducciones, puede
acudirse a Euripides, Tragedias 1, Madrid, 1985, edicion y traducciones de J. A. Lopez Férez.
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que piensan que cuanta mas informacion lingiistica se suministre al estu-
diante, tanta mayor facilidad tendra para comentar un texto determinado.
Esa, al menos, es nuestra experiencia. (Muchas de nuestras explicaciones,
algo reiterativas, pretenden servir de ayuda al alumno universitario que no
puede acudir a un tutor.)

I) Texto (tomado de Euripidis Fabulae 1 Oxford, ed. G. Murray,
1958 (=1902))

Mn. o nayxdxiote, tobto Y6 o’ glnelv €y 465
YA®DGOTN péyroTov gig avavdgiov xanov:
NABeg mEdg nudg, AABeg Exrotog yeyde;
Beoic 1€ xGpol navrti T dvBgonwv yéverl;
oltol Bpacog 108’ éativ 008’ edtodpia,
dilovg naxdg dpdoavt’ évavriov Brénery, 470
aAL’ n peyiotn 1®v &v dvlpdnolg voocov
nacdv, dvaider’. €0 8’ énoinocag porov:
¢yd 1€ 700 AéEaca xovpioOncopnal
YUYV ®ax®d¢ o xol oL AVTHGT ¥AVOV:
&% 1@V 8¢ mpdtov medtov dofopar Afyev: 475
£0poa o', wg ioaotv ‘EAAMvev doot
TadToV ouvvelséfnoav 'Agydov oxddog,
nepdBévia tadmv mugnvony Emaotatnyv
LevyAnot xai onggobvta Bavacipov yomv:
dpaxovta 0°, 6¢ mayyovoov Aunéymv d4Qug 480
oneipairg Eoele moAvnhoxoig Gunvog dbv,
xteivag’ dvéoyov ooi $pdog cwtnoiov:
adTn 8¢ motéga xai d6povg TEodola’ &uovg
v [InAidriy eig ‘loixodv indunv
oLV ool, tEdBuvpog pirrov f| codwtéa: 485
IMehiav T’ dnéuntery’, doneg GAyiotov Bavely,
naidwv v’ avtod, navia T’ eEeilov dopoOV:
®ol 1ab0’ vd’ nudv, & xax1oT’ AvdedV, Tabbv
nEOvdWHAg NUdC, ®xavd & Extiow Aéyn,
naidov yeydtov- €l yap 160’ draig 1, 4%
ovyyveeotT Gv fiv ool 1008’ dpactfjval Aéyovg
Sonwv 8¢ poovdn nicTig, o0’ Exw pobeiv
el Bgovg vopikeig tovg 101 odx doyelv £t1,
fi ®aiwva xeicBar BEout’ dvBoomnolg ta viv,
¢nel oOvolsBa v’ elg £ odx eboguog v 495

I1) Tras leer cuidadosamente el texto griego, cosa que unas veces podra
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nayy.av.iaxz

hacer el profesor y otras los alumnos, procurando entender algo del con-
tenido, una vez sabido el tema general de tal tragedia y las caracteristicas
fundamentales del pasaje, conviene dar una traduccion, lo mds ajustada
posible al texto, sabiendo que la traduccion mas literal puede y debe ser
también la mas literaria. En este caso, por razones de facilidad y comodidad,
y no por otro motivo, hemos elegido la traduccion que publicamos hace
unos afios’.

«Medea». —;Oh monstruo de maldad!, pues esa es la mayor infamia
que puedo proferir con mi lengua respecto a tu cobardia. jHas venido a
nosotros? ;Has venido siendo el peor enemigo de los dioses, mio y de todo
el género humano? Ni osadia ni valor es mirar de frente a los amigos tras
haberlos maltratado, sino el mayor de todos los vicios que habitan entre
los hombres: el impudor. Pero obraste bien al venir. Yo aliviaré mi alma
insultandote, y tu sufriras al oirme.

Empezaré a hablar desde los comienzos. Te salvé, como saben cuantos
helenos embarcaron contigo en la misma nave Argo, cuando fuiste enviado
a dominar bajo el yugo los toros que exhalaban fuego y a sembrar el campo
mortal. Al matar la serpiente que sin dormir custodiaba el aureo vellocino
rodeandolo con entrelazados anillos, te ofreci luz de salvacion. Yo misma,
tras traicionar a mi padre y mi palacio, vine contigo a la pelidtide Yolco,
con mas resolucion que cordura. Y logré eliminar a Pelias del modo mas
doloroso de morir, por mano de sus propias hijas, y destrui todo su hogar.
Y, habiendo recibido ese trato de parte nuestra, joh el peor de los hombres!,
nos has traicionado y has contraido nuevo matrimonio, aunque tenias hijos.
Pues, si estuvieras sin hijos te seria perdonable haberte prendado de ese
lecho. La fe en los juramentos se ha perdido y no puedo entender si es que
piensas que los dioses de entonces ya no gobiernan o que hay ahora nuevas
normas entre los hombres, porque sabes muy bien que no me has guardado
tu juramento.»

III) El comentario lingiiistico® (fonético, morfoldgico, sintactico, lé-
xico) lo haremos verso por verso, aunque cada diez versos insistiremos en
la sintaxis y en la explicacion estilistica algo mas por extenso. Advirtamos
que conviene insistir, siempre que podamos, en cuestiones léxicas: familias

2 Puede verse también la de A. Medina en Euripides, Tragedias 1, Madrid 1977. Otra tra-
duccion reciente es la de A. Martinez, en Teatro Griego Barcelona, 1982, Interesante es, asi-
mismo, Euripides, Medea. Antologia, Madrid, 1983.

* Aparte de los manuales al uso (Lejeune; Chantraine; Galiano, Manual practico de mor-
fologia verbal griega, Madrid 1971; H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen: Laut-und
Formenlehre, Darmstadt, 1976, Schwyzer; Lasso de la Vega, Sintaxis griega, Madrid 1967;
Humbert; Adrados, Evolucion y estructura del verbo indoeuropeo, Madrid 1963) es de enorme
interés P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1968 y ss.
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de palabras, etimologia, semantica, términos espafioles o de otras lenguas
conocidas por los alumnos. El profesor tiene aqui un excelente campo para
captar la atencion del alumnado, procurando que los discipulos elaboren y
lieven al dia su propio vocabulario en cuaderno especial. El orden sera al-
fabético, pero también dedicaremos especial atencion a las familias de pa-
labras y a los campos semanticos (verbos de sensacion, pensamiento, deseo,
lenguaje, etc.; sustantivos que denotan colores, partes del cuerpo, estaciones
del afio, parentesco, etc.), a los sinonimos y antéonimos, a las oposiciones
entre términos de un mismo campo, etc.
Asi, pues, comencemos con nuestro comentario:

V. 465: & nayraniote. El vocativo con particula lo encontramos también
en 488. Contrariamente a lo que cabria esperar, el vocativo con particula
® es mas corriente en atico que la contruccion que la evita. Frente a Homero,
donde la construccion con particula es minoritaria, el atico generaliza su
empleo. Asi, Euripides ofrece respectivamente 1144/971 casos con y sin par-
ticula. Aristofanes, en cambio, mucho mas cercano al habla conversacional,
presenta 1000/251.

Iayxaxictog, compuesto de primer elemento adverbial mov —(no
navr—) para evitar el molesto grupo de v mas dos oclusivas. Cf. 480
nayyouoov. Piénsese en construcciones similares como ndavoo@og,
navénuoc. En nuestro texto hay asimilacion regresiva de punto de articu-
lacién. Es un compuesto expresivo y chocante. A un héroe, Jason, se le
llama «cobarde», (xaxdg), y, ademas, en grado sumo. Kax6g ofrece una
indudable evolucion semantica desde Homero hasta la tragedia, pues desde
un mundo militar en que forma pareja con Gya30¢ y sirve para referirse a
las ideas de fuerza y eficacia que caracterizan a los héroes, pasa al plano
moral del comportamiento individual. En este caso conviene insistir también
en el sintagma xaAdg ®dyoddc.

Totto es un anaforico referido al vocativo anterior. Funciona como
doble acusativo de eineiv. En aposicion, o explicacion a toUto, esta la frase
siguiente: «la mayor infamia de (con) mi lengua respecto a tu cobardia».

I'l®con es un dativo instrumental; insiste en el aspecto y modo en que
Medea ataca a Jason, de momento. Nos dice el escoliasta que Medea es una
mujer y no puede vengarse de Jason con las manos, por lo que recurre a la
palabra como medio de castigo contra su infame marido.

Eig dvavdpiav es un acusativo de referencia o limitacion.
Morfolégicamente conviene detenerse en varias palabras:
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"Eyw esta relacionado con la raiz *segh- «tener», que ha confluido en
griego con otra que ha dado veho «llevar» en latin. Cf. 6y0¢ «carro», «ve-
hiculo».

Eineiv. Hemos de insistir en los distintos temas de este llamado «polirri-
zoy. El aoristo tematico elnov viene de *Fe-Fk" -on (Cf. lat. uox). El apén-
dice velar de la labiovelar ha servido para disimilar eu- en ei-. Por eso,
tenemos ginov, no *sdnov.

I'i®ooa es una palabra interesante. Tenemos en griego YA®yeg «barbas
de espiga», y yAwyic «punta», «punta de flecha». De esa raiz mas el sufijo
-ya, tenemos *glog*h-ya,> yA@ooa «la puntiaguda». Ya en la Odisea sirve
también para designar el lenguaje (x1x 175).

En dvavdeia, formada sobre dvng - 806¢ término con una & - (protesis
o alternancia) que en indoeuropeo significa «guerrero» (cf. lat. Nero), pero
en griego ha pasado a designar «el hombre», «el varon».

Debemos recordar que de n- tenemos la & - negativa o privativa:

Cf. dunvog 481 «sin suefion; ante vocal tenemos &v -: avaideia (v. 472);
Gnoig v. 490. Otros casos mencionables son fyvwatoc, d3cog. Es este el
lugar adecuado para hablar de las distintas realizaciones de las sonantes
dentro del griego, segun la silabacion y el contexto. Interesante es aducir
casos semejantes de otras lenguas conocidas por el alumno. También hay
que precisar que tal fonema es distintivo de la a- (&)- copulativa que procede
de * sm-. Cf. dra&, 4deA@dc.

En cuanto a la elision de ¢’ (465) conviene precisar que nos hallamos
ante fendmenos de fonética sintactica, bien estudiados ya por Panini en el
siglo 1v a.C., referidos en tal caso a la gramatica india. Son hechos debidos
a la entonacion y el ritmo. Piénsese en el espafiol gran/grande segin los
contextos. Tales libertades facilitan al poeta una mayor flexibilidad a la hora
de componer el verso, pudiendo contar con una silaba mas o menos segun
el orden de palabras. Ocurre la elision de vocales breves y de algun diptongo
como - at, - ot. El fonema viene reflejado graficamente en el caso de palabras
semantica o gramaticalmente plenas: cf. &u’, 495, con retrotraccién del
acento. En cambio, tal hecho viene silenciado en las procliticas: AL’ 471,
or’ 487. Hechos de elision tenemos en versos 465, 468, 469 (dos), 470, 471,
472, 476, 480, 482, 483, 486 (dos), 487 (dos), 488 (dos), 489, 491 (dos), 492,
493, 494, 495,

Otro fenomeno semejante es la crasis, entre vocal o diptongo final de
una palabra y la vocal inicial de la siguiente. Viene sefialada con la coronis,
espiritu suave: xdpoi 468, tadtov 477.
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V. 467: fA3¢s. En griego contamos con dos temas importantes: éhevd
- 8\vd -/éA8 - donde a,-> a- es quiza una protesis. Cf. éheb-coual, fiAvSov
/ irdov; Cf. mpoonivtog.

V. 467: fudg. En este caso tenemos dos temas distintos para formar el sin-
gular eg- / y el plural me-. El término que estudiamos procederia de * ns-
me (segin F. R. Adrados, Lingiiistica indoeuropea, Madrid, 1975, pags. 796-
797, n-sme). El nominativo seria * ns-me-es > fueic. Ahora bien, el espiritu
éspero es analogico con la segunda persona del pronombre, cuyo tema *
yus- si Justlﬁca el esplrltu aspero. La a no es tampoco fonética, pues la
contraccion que esperariamos *e-a> n en atico, (cf. *génesa> yévn).

"Ex%rotog formado sobre Ex3og «hostilidad»; x990 «enemigo» en sen-
tido activo del término; «odioso», con valor pasivo. Tenemos éx3iwv - 1610g
desde Homero. Cf. dnéySopar «hacerse odioso».

I'eydg. En Homero yeyamg< * ge-ga- Fos participio perfecto de yiy-
vopat «llegar a ser», «nacer». Veamos los distintos temas, tan interesantes
por sus derivados:

I. yev-: yévog, Sroyevng, €byevig: yeved (Yevved), YEVVNT®Q,
YEVEOLC
II.  yov-: yOvog, yovelg, yéyova
III. gn-ea,>yvn-: xaciyvntog «hermano».
IV. Doble grado cero: voyvog «recién nacido».
(En el texto que adoptamos hemos de suprimir; es decir, la interrogacion,
tras yey®g, y dar por bueno el verso siguiente.)

V. 468: avlpodnwv. La etimologia de esta palabra es desconocida, pero
lo cierto, desde su aparicion en los textos homeéricos, es que sirve para opo-
ner los hombres frente a los dioses. Se ha dicho que pudiera proceder de *
avdg-onog «de aspecto (o semblante) de hombre». Cf. Kixioy.

V. 469: 108’ es cataforico, es decir, se refiere a lo siguiente.

®pbooc. En Homero tenemos 8dQoog; en atico 3dpgog donde —rs—
> —rr—. El atico aprovecha semanticamente en ocasiones las distintas
realizaciones fonéticas. El escoliasta insiste en que 34Qoog tiene buen sen-
tido, «confianza en si mismo»; mas 3gaoog conlleva una connotaciéon ne-
gativa: «audacia», pero entendida como atrevimiento excesivo.

V. 470: Brénewv. El estudio de los verbos de «vision» en sus diversos
matices ha sido bien tratado por B. Snell respecto a Homero. En atico, épaw
«contemplar»; bien distinto es pAénw «echar una mirada», «lanzar un vis-
tazo». Corresponde a la misma raiz que BAépagov «parpado». Cf. blefaritis.
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Obsérvese el uso del acusativo adverbializado &vavtiov «de frenten,
«cara a cara».

V. 471: véowv. Es la forma tipica del atico, mientras que Homero y el
jonio ofrecen voboog con un alargamiento métrico, no fonético. Es el tér-
mino esencial en medicina para referirse a las diversas alteraciones de la
salud. Por su parte, voonua es el vocablo especifico para designar la en-
fermedad a partir del siglo v a. C.

V. 472: &vaidel’. Aldd¢ tema es —s— con alternancia de cantidad
—0s—, —Os—. Indica el sentimiento de «respeto» ya desde Homero. Re-
cordemos el plural 1 aidola para referirse a «las partes pudendas».

"Enoincac. En los verbos llamados contractos la vocal larga de los temas
distintos al indicativo corresponde al reflejo de la laringal —eH-s—, es decir,
situada entre la vocal del tema y la —s— de futuro (o aoristo). En el perfecto
sucede algo parecido. El verbo que nos ocupa se construye normalmente
con un adverbio (g0, nax®g), como en espafiol: «obrar bien, mal». Su sig-
nificado, tal como reflejan los sustantivos toinoig, totntfc indica «crear»,
«producir», y se opone a ngatte «cumplir», «realizar hasta el fin», «llevar
a cabo», y a dpaw «hacer algo como responsable». Cf. v. 470.

Moiav. El participio de aoristo lleva, en este caso, el tipico acento de
los aoristos tematicos. Estamos ante una raiz disilabica (set). Cf. £€3ogov,
g€nogov. En todos estos casos la primera —o— hay que explicarla como
una resonancia de la liquida silabica. Se ha generalizado en el aoristo un
vocalismo Onico para singular y plural, cuando realmente esperariamos un
grado pleno en el singular, frente a un grado cero en el plural. El presente
es Praonw < pAd-onm «veniry.

V. 473: Aétuca. La forma sigmatica de Aéyw es relativamente tardia,
aunque la tenemos ya en Homero. Conviene insistir en esta raiz, frente a la
del futuro 8o y la del aoristo elnov y la del perfecto eipnxa, formando un
juego léxico interesante, considerado luego por los gramaticos como «verbo
polirrizo». Es una familia muy productiva en griego: Aéym (Aé€15), LOYOC.
Importantisima en filosofia y en los demas saberes desde los mismos co-
mienzos de las ciencias. De un significado de Aéyw «recoger», se tiene luego
«contar», «enumerar», «decir.

En este verso yap tiene un uso explicativo, casual, mas fuerte, como
denota la puntuacidon fuerte, que en v. 465, donde se trata de una simple
confirmacion.

Kovpiodfioopar. Es posiblemente un término tomado de la medicina,
que en estos momentos (hacia el 430 a. C.) empieza a configurarse como
ciencia. En Epidemias 1I lo leemos: éxobpioev dhiyo «mejord un pocon.
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Formadq sobre xobgog «ligero», «sin importancia». Entre los médicos
existe, asimismo, el vocablo xovpioTindg «que alivia».

V. 474: Woy 1 «soplo», «respiracion», de donde «almay, esta relacionada
con @Oy «soplar: cf. Euyvyog, woyorounde. Es una familia distinta de
Yoo (yuyeods) «refrescar», «enfriar».

Avnfion. Avnéw es un denominativo formado sobre Avnn «sufrimiento
del cuerpo».

KAvwv. Hemos de relacionarlos con xAéog <xAéFog: Cf. ITeguniéFng,
formas tan interesantes desde el punto de vista fonético, por tratarse de
temas en —s— que han perdido a su vez una —F— en su raiz.

Pues bien, en los versos 465-474 vemos una serie de oraciones paratac-
ticas asindéticas (sin union alguna; sélo la pausa oral) y sindéticas (ydp, 1¢,
8¢, @AAG, obtou). La estructura formal es muy simple, transparente. El vo-
cabulario esta muy cerca de la prosa atica. Es sabido que Euripides coincide
en un 60 % con el vocabulario de los prosistas contemporaneos, y en un
70 % con los otros dos grandes tragicos.

El orden de palabras es chocante en el caso de dvaidel” (v. 472), con
una progresiva y rebuscada acumulacion de términos y una retardacion en
la aparicion del insulto. El lenguaje de los héroes euripideos esta lleno de
rasgos populares: interjecciones, estilo sencillo, pero cuidadosamente simple
y elaborado.

En v. 467 hallamos una aliteracion de sigmas (siete), mas un espiritu
aspero, mas cuatro aspiradas. La aliteracion de sigmas en un rasgo dilecto
de nuestro tragico.

Vemos, ademas, la anafora AA3¢ec..fA9¢g (v. 467), acompafiada de un
evidente incremento en la longitud de sus miembros. En el verso siguiente
encontramos una clara hipérbole para aludir a la maldad de Jason. Es evi-
dente, también, el refuerzo de participios (dos de ellos predicativos) en los
tres verbos cuyo sujeto es Jason (v. 467, 472 y 474). Especial expresividad
tienen los cuatro superlativos en diez versos, todos encaminados a destacar
la suma infamia de Jason.

V. 476: Eopoa de og-1{w presente ya en la Odisea V 490. Formado sobre
odoc. Cf. Tateipa, cotholov, cwing (v. 482).

"loaot. Interesante es esta forma de perfecto para insistir en las alter-
nancias de cantidad: F 018 - /F 18 - . La forma que estudiamos esta com-
puesta del grado cero *Fid - mas la desinencia -anti. Es conveniente dete-
nerse en esta familia de palabras: eldov (cf. latin uidi), el8og «figuran, «as-
pecton, gldwAiov «imagen», idéa «imagen», de donde «idea». Este término
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es fundamental en la filosofia platonica y merece la pena detenerse un poco
en ¢l. Ver ademas: iotwe «sabio», ioTogéw «investigar», «saber». De aqui
viene ioTogia.

V. 477. Tadtov. No es extrafio el neutro con crasis y un morfema -n
para el neutro (en vez de carencia de morfema, toda vez que desaparecid
la -d tipica de los neutros pronominales). Tal refuerzo es necesario en casos
como éste para que cuente como larga la segunda silaba del primer pie.

Zuv-e10-Paive. Interesante es insistir en el valor acumulativo y expresivo
de ciertos preverbios: «embarcar juntamente». Formado sobre “g*m-y6. Cf.
aoristo £€Bnv. Es familia importante para estudiar las alteraciones vocalicas
y de una gran riqueza semantica: paoig «paso», Batdg (- Batog), Batng /
£Bnv, Bfipa «tribuna», SwaPntng (enfermedad explicada como aquella en
que el liquido «atraviesa» el cuerpo).

Ademas, émiotdtnv -onegolbvta (éste, participio de futuro) van con
nep@IEvia. A su vez, [g0yAnolv «con yugos», €s el régimen instrumental
de émiotatnv. En este dativo esta clara la desinencia -not tipica del atico
del siglo v a. C. Conviene referirse a {gdyvopt «atar con un yugo», {uyov,
«yugo», [eDyog «yunta», «carro». ZebyAn es concretamente la parte del
yugo que reposa sobre la cabeza. Cf. latin iugum, y el espafiol conyuge.

Agaxwv «serpiente, dragon». Grado cero de una raiz que aparece en
grado pleno 3épxopar «mirar de hito en hito», «sin pestafiear». Se dice de
la serpiente por su mirada fija y paralizadora a causa de no tener parpados.
De ahi se explica también Gurvog «que no tiene suefio», «que no cierra los
ojos». Cf. el aoristo £5paxov y el perfecto dé6ooua.

V. 480: "Aunéxov. Hay disimilacion de aspiradas; por due(uéyov.
Aépug «piel». Cf. dépog neutro también; 6épw «quitar la piel», déopa (cf.
epidemias, hipodérmico, etc.); 8€goi¢ «cubierta hecha de pieb».

V. 481: Ireiparc. Vemos los distintos temas: oneg- (onéQua, oneigw);
omop- (ondgog «accion de sembrar», onod «semillan; en grado cero:
onaQtog «sembrado».

MoAvnAoxoig. Hemos de referirnos a moAOg-mroAAH-noAb «mucho», y
diferenciar entre el elemento poli- (poly- en otras lenguas europeas «mucho»,
Cf. pélipo, polisindeton) y poli- «ciudad»; Cf. politico, policia, acropolis, me-
tropolitano. En cuanto a -nAoxoig véase mAéxw. Cf. nAdxapog «trenzay.

V. 482: K1eivao'. Aludamos a xteivw, -xtovog, Cf. 486 dnéxteiva. ®dog
tipica forma homérica. En atico tenemos @pé¢ < @aF-. Cf. pdoxw «ilumi-
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nar», de donde «decir», «explicar»; pavog «antorcha». En la misma raiz que
tiene Qaive < eavyo.

V. 483: INatéga. Palabra de enorme interés por las alternancias: grado
pleno, cero (en dativo plural y genitivo y dativo singular), alargamiento en
nom. singular, Importante, asimismo, por su significado social y religioso;
por su comparacion con otras lenguas indoeuropeas y por formar una in-
teresante familia de palabras de parentesco.

Adpovg. Cf. dépm v dépag que alude al cuerpo como si fuera un edificio
o construccion, es decir, considerado en su aspecto externo.

Mpodods’. Conviene fijarse en el alargamiento compensatorio de
dovtya. Cf. *dea;/da; que dan do/do. En v. 489: mgoudmxag presenta la -k-
como resto de la laringal de la desinencia -H, o, igual que en el perfecto.
Recuérdense 8dgov, -6011Q, H001C.

‘Inéunv. Corresponde a una rica familia que da una serie de presentes
muy significativos para estudiar los distintos sufijos: ixw, {x-vé-o-pai, ix-
av-m. La raiz es *seik- «llegar», «venir». Cf. ixétng «suplicante».

V. 485: T1po3vpog. Ouude es «humoyn, de donde «animo», «valor», a
traves del aliento que exhala el hombre. Cf. latin fumus.

Yoopdtepa. Hemos de explicar el alargamiento ritmico del comparativo,
para evitar la secuencia de mas de tres breves. Por su parte, destaquemos
el significado de copdc «que sabe», «sabio». Revisemos Zogoxific,
Xegwicogog, cogia, coPratic, PlAocogia.

En los versos 475-485 la sintaxis es algo mas. complicada. Con ¢’ (v.
476) va nep@dévia en claro hipérbaton. Con esta forma concuerdan los dos
predicativos: un adjetivo (dmtotdnv) y un participio de futuro con valor
final: onggobvra «para sembrar.

Hay dos oraciones de relativo: 6oo1 (476), un correlativo; y &g (480).

Encontramos una economia evidente respecto a los verbos. Si descon-
tamos GpEopar Aéyev (475) que sirve para introducir la explicacion, solo
tenemos tres verbos en primera persona, a pesar de que esta hablando Me-
dea, refiriéndose a si misma: Ecwoa 476; dvéoyov 482 y inounv 484.

Reparese en un curioso balanceo en el lugar ocupado por los verbos:
los referidos a Jason estan a final de verso: 467 fAdeg Eyxdrotog yeymg; 472
£0 §’énoincog poAdv y 474 o Aunfion xAvwv, ocupando medio verso. En
cambio, para apuntar a Medea hay una serie de indicaciones a comienzos
de verso: 476 Esooa o’, 482 xteivac’, 483 adtn.

En v. 475 tenemos una anafora y poliptoton: npdtwv modtov.
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En v. 476 leemos la famosa secuencia caracterizada por la aliteracion
de sigmas: Eowod o’, &g ioaoiv ‘EAlvev bo0t.

Aunque tal fonema se repita no mas de seis veces en este verso (en cam-
bio, en Edipo Rey 425, de Sofocles, aparece ocho veces) el pasaje es espe-
cialmente efectivo, pues contiene, ademas, tres aspiraciones (espiritu as-
pero), y encuentra cierto eco en el verso siguiente dotado de cinco sigmas.
La sigma producia efectos negativos, de repulsa en el espectador, pues so-
naba muy fuerte, como sorda que es, a manera de chirrido. Se ha visto que
Euripides hace largo uso de tal fonema en pasajes donde quiere llamar po-
derosamente la atencion de los espectadores. Estamos en un contexto es-
pecialmente elocuente: unos versos mas abajo (v. 480) se alude a la famosa
serpiente que custodiaba el vellocino, monstruo feroz dotado de un silbido
tan potente que, al decir de Apolonio (Argonduticas IV 129 ss), retronaba
por las largas riberas del rio y por el inmenso bosque, despertando incluso
a los dormidos habitantes y pudiendo ser oido a infinita distancia.

Tan aficionado se muestra nuestro poeta a la repeticion de la sigma que
el escoliasta cree oportuno traer a colacion un verso de Platon el Comico
(Fr. 30 K) que dice: «lograste sobrevivir a pesar de las sigmas de Euripides».

Por otra parte, el uso poético normal de Euripides, a diferencia de Es-
quilo y So6focles mucho mas propensos a formular metaforas amplias y re-
petidas a lo largo de cada drama, consiste en las numerosas imagenes vi-
suales y aciisticas que sirven, de algin modo, para situar y precisar la accion.
Aqui tenemos una serie de adjetlvos participios y algun sustantivo cuya
principal mision es presentar pictoricamente la escena de la captura del ve-
llocino y los peligros que la rodeaban: nugnvowv «que respiran fuego» (478),
Gunéywv «tener abrazado» (480), mayypvoov «todo de oro» (430),
nolundonorg «de muchas vueltas» (481), Gunvog «sin suefio» (481), @dog
«luz» (482).

Pero sigamos con nuestro comentario:

V. 486: &iyiatov. Cf. &hyog, Ghyéw, dvaiyntog (doyaréog con disi-
milacion).
Oaveiv (Iviioxw). Cf. Savatog; anodvioxm el verbo normal en atico.

V. 487: "EEeihov. (Aigéw). Es de los llamados «polirrizos». Hay que
insistir en que tal teoria es propia de los gramaticos griegos, por cuanto los
temas tenian un sentido proximo, aunque bastante distinto etimologica-
mente. En una palabra, no ha habido tales verbos «polirrizos» en griego.
Han sido temas distintos, relacionados después por los gramaticos.

El significado de aigéw (que forma el tema de presente, futuro y per-
fecto) es el de «coger, «llevarse», «hacer condenar». Es distinto de AapBéve
«recibir», normalmente en la mano.

En cuanto al aoristo £Aeiv es de una raiz *swel-, sel- «tomar», «apo-
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derarse de». Cf. EAéva(v)c «Helenay, es decir, «la que captura o retiene las
naves».

V. 488: INaddv. Participio aoristo atematico. Hablaremos de na9-, nevd-,
Del presente ndoyw < nddoxw. Verbo interesante por su significado: «ocu-
rrir», «suceder», «experimentar», «sufrir». Hay que referirse a los numerosos
derivados en -nadng y -neviic.

V. 489: Aéyn. De Aéyoc-oug «lechon, y por metonimia, «matrimonio»,
«esposa». Cf. latin lectum.

V. 490: "Ho3a. Muy interesante por la desinencia -tha, propia del per-
fecto.

V. 492: ®pobdn «se ha perdido», «se ha ido». Es una formaciéon por
hipéstasis. Se ha creado a partir de 1pd 6600 «en camino», con anticipacion
fonética de la aspiracion.

“Opxmv (cf. 494 sbogrog) La etimologia es oscura, aunque se le ha re-
lacionado con Egxog «cercon, «vallan. Algo asi como si uno se pusiera unos
limites o compromisos visibles al jurar.

Miotic. Cf. med®, neiSopar, [Mewsioreatog; grado cero dmotéw. De la
raiz *bheidh-. Piénsese en el latin fido, fides.

MaSeiv es una forma antigua sobre la que se ha creado el presente
pavdave. Cf. nadnotg, podnpatixn.

V. 493: Nopileirc. Insistiremos en los verbos en -alw (mas de 2000), y
en los de sufijo -i® (unos 1000). Es ahora momento apropiado para decir
algo sobre la oposicion @vo1g/vopog en el siglo v, especialmente por obra
de los sofistas.

V. 494: Ketodai. Hemos de compararlo con xoitog «lecho», «suefion.
Cf. xowuntioiov.

Oé¢oma «Fijado por los ritos», es de la misma raiz que ti9nut. Sobre
este verbo conviene extenderse, por su significado y por su interés semantico.
En este punto debemos anadir algunas palabras sobre los versos 486-495,
que son semejantes a los anteriores sintacticamente hablando. Hay seis ora-
ciones paratacticas sindéticas (te (dos), xai, 8¢ (dos), yag), cerradas por una
causal (énei). Una paratactica (v. 490) inicia una condicional irreal de pa-
sado, con una apddosis en que cvyywat’', neutro plural, funciona como
predicado nominal. En v. 486 encontramos un infinitivo epexegético, ex-
plicativo del adjetivo del que depende.

En v. 487 On’ va con naidov, mientras que avtod «de éb» es expletivo.
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En cambio en v. 488 On” con un verbo activo nadmv, hemos de entenderlo
como causal: «por obra de», «por causa de».

En v. 492 el genitivo Sguwv es subjetivo con respecto al sustantivo del
que depende: miotig: «fe propia de los juramentos», «los juramentos dan
fex.

En v. 495 encontramos un participio predicativo.

Es de sefialar la oposicion entre lo realizado por Medea recogido en dos
versos seguidos (Gréxteiva «di muerte», 5eidov «destruin, en v. 485-486)
y luego en 492 (oux &xw podeilv «no puedo entender»), en contraste con las
acciones de Jason, acompanadas de varios tipos de circunstancias agravan-
tes.

IV. COMENTARIO LITERARIO

El previo comentario lingiiistico, que abarca las mas diversas etapas y
ayuda, sobre todo, a fijar el significado de numerosas palabras y a conocer
el contexto, debe ser el paso previo antes de incidir en el contenido literario
del pasaje.

Para esto hemos de situarnos en el género literario que encontramos
ante nosotros: una tragedia, con sus peculiaridades de representacion, te-
matica, carga religiosa y afectiva, mascaras, actores masculinos para per-
sonajes femeninos, etc. Después habremos de insistir en el autor: Euripides.
Momento en que escribe sus obras, formacion literaria e intelectual, rela-
ciones con el movimiento sofistico, pacifismo, apartamiento de la politica
activa a diferencia de los otros dos grandes tragicos, temas que lleva al
teatro, preocupacion por los marginados: esclavos, mujeres, etc. Lenguaje
que utiliza, muy cercano al de sus oyentes, gusto por la retérica al modo
de los debates de su Atenas. Nos centraremos, a continuacion, en esta tra-
gedia: Medea.

Aqui hemos de resaltar las novedades de Euripides en el tratamiento del
mito; el momento de representacion, unos meses antes del comienzo de la
guerra del Peloponeso (431-404 a. C.).

Hechas estas precisiones, diremos que nos hallamos en el segundo epi-
sodio, tras el primer estdsimo donde el coro (v. 410-445) habla de la violacion
de los juramentos por obra de Jason y de la lamentable situacion de Medea.
Asistimos a un verdadero debate entre los dos personajes centrales del
drama. Es de notar que las palabras de Medea en este agon, reflejo lejano
de los enfrentamientos rituales entre el coro (o corifeo) y el actor, o de los
actores entre si, cosa que acaece en el drama esquileo y en la comedia aris-
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tofanica de modo perspicuo, ocupan el mismo numero de versos que las
pronunciadas por Jason: 54 versos cada uno, si se suprime 468, como hacen
muchos editores, aunque nosotros no seamos de ese criterio. Tal corres-
pondencia casi exacta es un trasunto literario de lo que acontecia a la sazon
en la practica judicial y forense, donde acusador y acusado, sucesivamente
y en este orden, contaban con el mismo tiempo para exponer sus razones
respectivas.

Ahora bien, como innovacion importante, a diferencia de lo que halla-
mos en otros dramas euripideos y era lo habitual en este tipo de debates
verbales, es el personaje que goza de las simpatias del publico (Medea) quien
abre el discurso. El objetivo de tal disposicion es a todas luces evidente:
paulatinamente, mediante las palabras de Medea, Jason se nos hace mas
odioso aln en sus planteamientos: es un egoista terrible, un calculador a
ultranza.

Euripides recoge y funde en este drama dos leyendas anteriores, que
conviene recordar a proposito de nuestro texto: ia de Jason y Medea, por
un lado, y la muerte de Pelias a manos de sus hijas, de otro. No sabemos
bien en qué consisten propiamente las innovaciones de Euripides en esta
obra, pues, aunque habia tratado el tema del terrible parricidio en las Pe-
liades, respresentada en el 455 a. C., no tenemos noticias suficientes para
decidirnos en uno u otro aspecto.

Lo que si hallamos en el pasaje que estudiamos es una perfecta union
de ambos temas miticos. Euripides es, en efecto, un gran poeta. Con una
sintaxis sencilla nos expone en palabras nada grandilocuentes, sino con el
mismo vocabulario y sintaxis con que hablarian los espectadores, como va
creciendo la ira en el corazon de Medea. No se preocupa por cuestiones
marginales del mito. Esquilo, sin duda, habria sacado partido de algun de-
talle mitico: por ejemplo, que Medea dio infame muerte a su hermano Ap-
sirto y engafié a su padre con tal de ayudar a Jasén, mereciendo, pues, el
castigo divino. Pero todo esto viene silenciado en nuestro dramaturgo, que
se fija, en cambio, en el alma atormentada, apasionada, cegada por el amor
y la ira, de una mujer barbara que quiere profundamente a su esposo y sus
hijos.

El héroe se humaniza demasiado, se parece en grado sumo a los espec-
tadores, a los atenienses de la época. Medea trata de buscar una solucion
mediante la reflexion y la razon. En tal sentido, los tres monologos (v. 364
ss., 1019 ss. y 1236 ss.) nos resumen la profunda lucha interior de un corazén
femenino que se debate entre el amor y el despecho.

Euripides saca a la luz la injusta situacion de una mujer extranjera re-
pudiada por su marido; éste se ha casado con Glauce, hija del rey de Co-
rinto. Euripides ataca el derecho del mas fuerte, el descaro y la osadia del
varon que intenta razonar sobre algo que no admite matices desde el punto
de vista de Medea: romper el matrimonio para casarse con otra. Jason, es
cierto, intenta mostrarse generoso, pero es frio, calculador, egoista, terri-
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blemente egoista. Medea, cuando pierde toda esperanza, le va a dar un golpe
terrible donde mas le duele: le va a dejar solo, sin mujer y sin hijos.

La lucha entre razon ¢ irracionalidad es una constante de esth tragedia.
La protagonista se queja de la injusta situacion de las mujeres; del matri-
monio visto como compra de un marido a costa de enorme dote; de la
situacion postergada en casa, recluida, frente al esposo que sale con sus
amigos y puede aliviar sus penas fuera.

En el pasaje estudiado, con sencillez de vocabulario y sintaxis, con gran
economia de recursos, Medea echa en cara a Jason su perjurio, su engafio.
Este ha Jurado por los dioses guardarle fidelidad eterna, pero no lo cumple.
Eso sera un fulminante decisivo en la irrefrenable célera de la protagonista.

Medea sabe ganarse las simpatias de los espectadores: ella ha sido la
auténtica heroina, la que ha sabido apoderarse del vellocino, la que ha dado
a Jason toda su fama. Es una especie de héroe al revés: es la mujer, no el
hombre, quien lleva a cabo las hazafnas, en un mundo muy lejano ya de los
héroes homéricos.

Medea se nos presenta todavia contenida y reflexiva. Estamos ante una
tragedia que desde siempre ha sido considerada como un perfecto estudio
psicoldgico del alma femenina. Desde unos momentos de abatimiento al .
comienzo del drama, pasa a la reflexion y duda de la mitad del mismo, para
terminar en la locura y exasperacion del final. Por primera vez en el teatro
griego, y este punto merece ser subrayado, el poder del drama reside mas
en los personajes que en las acciones que llevan a cabo. Las emociones de
Medea interesan mas que su desgracia; los pensamientos frios y calculadores
de Jason importan mas que sus desdichas.
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