
Espacio, Tiempo y Forma, Serie I, Prehistoria y Arqueología, t. 16-17, 2003-2004, págs. 49-62

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma 49
Serie I, Prehistoria y Arqueología, t. 16-17, 2003-2004

* Departamento de Prehistoria y Arqueología, UNED, dalvarez@gijon.uned.es

Individualización de los métodos 
de reducción lítica en el Paleolítico antiguo

de Bañugues (Gozón, Asturias)

Lithic Knapping methods in the Early 
Palaeolithic site of Bañugues 

(Gozón, Asturias)

DAVID ÁLVAREZ ALONSO*

RESUMEN

El yacimiento de Bañugues es uno de los
referentes en el estudio del Paleolítico

antiguo en el norte de la Península
Ibérica. Excavado a finales de los años 70

del siglo XX y encuadrado en las etapas
finales del Achelense, en este artículo se

revisa su adscripción cronocultural en
función del análisis tecnológico de las

cadenas operativas identificadas.
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ABSTRACT

Bañugues constitutes a key site for the
study of the Early Palaeolithic period in the
north area of the Iberian Peninsula since it
was excavated towards the end of the
1970´s. This paper focuses on its chrono-
cultural association to the final-Acheulian
phase. My revision is based on the
technological analysis o identified
operational sequences.
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1. INTRODUCCIÓN

El yacimiento de Bañugues, el cual contiene una secuencia arqueológica que
comprende niveles del Achelense y del Asturiense (Rodríguez Asensio, 1980,
1983), se encuentra en el centro del litoral asturiano, al Este del Cabo de Peñas,
en una ensenada formada por un valle abierto al mar, recibiendo su nombre del
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Fig. 1. Localización de Bañugues.



pueblo en cuyo término se encuentra. Se trata del primer yacimiento con cronolo-
gía atribuida al Paleolítico inferior excavado en Asturias, y uno de los pioneros en
la región Cantábrica, por lo que desde hace décadas es una de las referencias más
citadas e ineludibles cuando se aborda la temática del Paleolítico antiguo asturia-
no, en particular, y cantábrico en general (Rodríguez Asensio, 2004).

Bañugues fue descubierto por Domingo Caramés y Joaquín Manzanares en
1961 (Pérez Pérez, 1975) instante a partir del cual empezó a ser fruto de intensas
y constantes recogidas superficiales de material en sus inmediaciones, siendo
estos hallazgos atribuidos sucesivamente al Abbevillense (González Fernández,
1968), Achelense y Asturiense (Jordá, 1975), del Abbevillense al Musteriense de
tradición achelense (Pérez Pérez, 1975) y del Achelense superior evolucionado al
Musteriense de tradición achelense (Rodríguez Asensio, 1978b). Importante tam-
bién es la referencia que hace Jordá a la edad rissiense de las arcillas de la base
del depósito (Jordá, 1975), ya que es un elemento que sin duda reafirma la asig-
nación al Achelense final (Rodríguez Asensio, 1980, 1983).

2. LAS EXCAVACIONES

A finales de la década de los 70 del pasado siglo, J. Adolfo Rodríguez Asensio
lleva a cabo una serie de campañas arqueológicas (Rodríguez Asensio, 1978a,
1978b, 1980, 1983) iniciando de este modo la arqueología inferopaleolítica en
Asturias en época moderna y constituyendo estas excavaciones a su vez un hito
en la Prehistoria asturiana.

Bañugues se encuentra en las coordenadas 43°38’06’’ N y 5°48’29’’ W y su de-
pósito geológico fue descrito por N. Llopis Lladó como un depósito con rellenos alu-
viales y coluvio-aluviales, en una gran vaguada excavada sobre materiales devó-
nicos, calizas de Nieva y pizarras (Llopis Lladó, 1962).

Estos sedimentos, a su vez, forman una terraza de + 2,5 / 3 metros en la cual
se hallan los materiales paleolíticos, terraza que ha sido progresivamente erosio-
nada por el mar dejando a la luz su contenido arqueológico. Esta circunstancia ha
posibilitado que el depósito paleolítico se haya ido perdiendo con el paso de los
años, hecho provocado por los agentes mecánicos naturales que interactúan en el
entorno del mismo.

Las campañas arqueológicas se iniciaron en el verano de 1977 y se prolon-
garon durante 4 años. Según lo indicado por Rodríguez Asensio (1980) los hori-
zontes fértiles se dividen en dos, el nivel V y el VII, constituido por dos brechas muy
similares entre sí, formadas por cantos de pizarra y cuarcita con matriz de limos
arenosos.

A su vez los datos aportados por la sedimentología, inducen a pensar en la for-
mación del depósito arqueológico durante un momento frío, lo que en palabras del
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profesor Rodríguez Asensio pudo haberse producido hacia el final del interglaciar
Riss-Würm o al inicio del Würm I (Rodríguez Asensio, 1990), quedando encua-
drado así la formación del depósito en el Ois 5, aunque etapas con esas caracte-
rísticas han podido sucederse durante los Ois 6 y 8 e incluso durante algunas pul-
saciones frías del Ois 7.
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Fig. 2. Situación de Bañugues —Ortofotos del Principado de Asturias 1:5.000—.



3. PROCEDIMIENTO DE ANÁLISIS TECNOLÓGICO

Se ha procedido a la revisión de una muestra limitada de materiales corres-
pondientes a la excavación de 1977 —se efectuó en el área denominada Sector 1,
en el cual se realizaron 4 catas de 2 × 2 metros, de las cuales sólo en una se pudo
constatar la presencia de horizontes arqueológicamente fértiles (Rodríguez Asen-
sio, 1980)— con el objetivo de plantear un análisis tecnológico exclusivamente de
los productos de talla. Al entender que tradicionalmente en el Paleolítico inferior se
han tendido a realizar análisis tipológicos tradicionales, siguiendo las clasificaciones
pertinentes que además intentan ser a la vez una herramienta válida para realizar
atribuciones cronoestratigráficas, como es el caso de Bordes (1961), Tixier (1956),
Echaide (1971), Querol y Santonja (1978) por citar algunas de las más importantes
usadas en el Paleolítico inferior peninsular.

Con el análisis tecnológico de los productos de talla pretendemos aprovechar
la valiosa información sobre los sistemas de reducción lítica empleados en los con-
juntos ínfero paleolíticos, a partir de unos elementos que tradicionalmente han sido
desechados, sin contar el plano cuantitativo y espacial, o muy poco tenidos en
cuenta a la hora de valorar conjuntamente los datos obtenidos del análisis indus-
trial, centrado sobre manera en los útiles, elementos retocados y en los núcleos.
Para el análisis de los métodos de talla y de reducción lítica, tradicionalmente se
han utilizado los núcleos, pero estos son elementos que en muchas ocasiones
ofrecen una información sesgada e incompleta de los modos de talla existentes, ya
que se trata en su mayoría de núcleos que nos han llegado en sus últimas fases de
explotación y por lo tanto no se puede extraer más información de la que ofrecen
las últimas secuencias de extracción. En cambio los restos de talla más frecuen-
temente hallados, lo que conocemos por lascas, son un clarísimo testimonio de los
procesos de talla y de las distintas estrategias de reducción lítica empleadas,
analizando los anversos, la relación angular de los talones, la proporción cortical
presente, o los tipos de talón presentes.

Desde este planteamiento creemos fundamental para el entendimiento de las
industrias líticas en el Paleolítico antiguo, no sólo su dimensión tecnológica en
sentido estricto a nivel cultural, sino también en el aspecto económico y social,
los cuales sin lugar a dudas forman parte de los procesos de elaboración de he-
rramientas líticas dentro de los grupos humanos del Paleolítico inferior. En este
apartado es importante mencionar los planteamientos de partida del Sistema Ló-
gico Analítico (Mora, Martínez y Terradas, 1991), que recogen en gran parte la
propuesta de análisis industrial de Clark (1977) y en la misma línea de trabajos
anteriores como los de Isaac (1984). También es importante la introducción en el
debate de las industrias del concepto de cadena operativa (Pellegrin et al.,
1988), el cual sin duda significó un antes y un después en la concepción de los
análisis de los conjuntos industriales paleolíticos, abriendo de una manera defi-
nitiva el análisis tecnotipológico a las dimensiones social, económica y cultural de
los grupos humanos.
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Para conceptos determinados como los correspondientes a la talla levallois, he-
mos recurrido a las primeras definiciones (Bordes, 1980) y a los posteriores, más
completos y exhaustivos trabajos de Böeda (1988, 1990 y 1993).

4. MÉTODOS DE REDUCCIÓN LÍTICA EN BAÑUGUES: CAMPAÑA 1977

De todo el material estudiado una buena parte no ha podido ser diagnóstico, ya
que se trata de restos de talla o lascas simples sin elementos claros para efectuar
un análisis tecnológico. Según el estudio de la industria lítica los materiales fueron
asignados a un Achelense final / Musteriense de tradición achelense (Rodríguez
Asensio, 1983), nosotros hemos desechado el estudio de los elementos retocados
y de configuración para complementar esa adscripción cronocultural, centrándonos
en los productos de talla con el objetivo de identificar las cadenas operativas
existentes.

La mayoría de los talones son lisos, no corticales, y los anversos poseen más
de tres extracciones. No hay casi anversos corticales, por lo que a priori podemos
entender que se trata de elementos desbastados en otro lugar y aportados al ya-
cimiento, bien como materia prima, bien como productos ya finalizados, aunque el
escaso número de piezas retocadas y un número considerable de piezas finales
(núcleos agotados, elementos de deshecho, debrises) nos hace pensar en la rea-
lización prácticas de debitado en el lugar.

Independientemente de la presencia de distintas materias primas y del diferen-
te grado de calidad de la misma, hay una preponderancia de lascas cortas y anchas,
con sus dos caras casi paralelas, en las que el ángulo de percusión varía, lo cual
hace que su talón sea normalmente mayor de 90°, por lo tanto debemos adscribir
estas lascas a temas operativos de origen bifacial y que dadas las características de
conjunto de las lascas se dividan entre los métodos discoide y levallois.

El aprovechamiento de los núcleos parece no tener un patrón uniforme, más bien
la talla centrípeta en este caso se usa con la recurrencia consabida para ir aprove-
chando cada superficie de lascado como plano de percusión para el siguiente le-
vantamiento, núcleos discoides, existiendo un aprovechamiento bastante alto.

También se aprecia la existencia de percutor blando o elástico (ya observado
por Rodríguez Asensio, 1980), y la existencia de varios accidentes de talla, como
los sobrepasados y las fracturas por flexión en la zona distal.

Existe en este conjunto una selección de la materia prima, la cuarcita, de ma-
yor calidad, es sobre la que se realizan los productos levallois, así como las únicas
piezas de sílex.

El estado de conservación de las piezas es variado, aparecen distintos tipos de
materia prima (sílex, cuarcita armoricana y de los cabos, cuarzo, areniscas, etc.) y en
distintos estados de alteración (puede que por la exposición al medio) lo cual puede,
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porque no, ser un indicador del espectro temporal abarcado (no una única ocupación,
puede que un asentamiento temporal, pero prolongado en el tiempo, recurrente).

El hecho de que haya núcleos sobre lascas de pequeñas dimensiones, indica
que hay un aprovechamiento intenso de los recursos líticos, lo que nos está indi-
cando una distancia considerable a las fuentes de materias primas (Bernard-Gue-
lle y Porraz, 2001). Se trata de núcleos multidireccionales de pequeñas dimensio-
nes, lo cual implica un aprovechamiento elevado de los recursos líticos.

Los productos de mayor tamaño parecen tener una talla organizada, secuen-
cias de talla recurrentes conducentes al aprovechamiento más efectivo de la ma-
teria prima, luego aparecen elementos muy agotados, aprovechados de forma
aleatoria, multidireccional, utilizando las extracciones como plataforma de percu-
sión, lo cual nos está indicando el aprovechamiento extremo de los recursos líticos,
adaptando el tipo de talla a las características de la materia prima.

Por lo que se refiere al grado de corticalidad del conjunto, podemos indicar que
hay varias lascas con corticales distales, lo cual nos habla de la existencia de su-
perficies corticales en los nódulos, pero no totales, que pueden estar previamente
desvastados, ya que el número de talones corticales es muy bajo y de corticales
proximales casi nulo, hay algún cortical total, pero también se ven pocos.

En definitiva en el conjunto no se observa ninguna lasca que provenga de la ta-
lla de bifaces, o elementos similares, el número de útiles es muy pequeño y pare-
ce tratarse de un complejo de aprovechamiento de lascas dónde el número y ta-
maño de los núcleos es también pequeño, síntoma de una explotación intensa en
proporción al gran número de lascas, por lo que podemos deducir que o bien faltan
núcleos, o la talla se efectuaba en otro lugar, lo cual no es probable dado el ele-
vado número de elementos de deshecho.

Si nos atenemos a la primera conclusión deberemos tener en cuenta la posi-
bilidad de encontrarnos ante el último episodio de una cadena operativa más
compleja en la cual el aprovisionamiento y el desbastado primario de los núcleos
se realizase en otro lugar, trasladando posteriormente estos elementos a otro lugar
en el que se procediese a la extracción de lascas con fines utilitarios y a la fabri-
cación de utillaje retocado.

Existe un aprovechamiento diferencial en función de la materia prima, la menos
aprovechada, es decir la que aparece en forma más tosca y peor trabajada (mayor
tamaño, menos aprovechada), es una arenisca con grandes granos de cuarzo, y
demás nódulos de grano grueso y difícil talla, en cambio existe un aprovecha-
miento extremo de otras materias primas. El sílex se aprovecha con una talla
muy limitada, seguramente aprovechando los soportes de manera natural, debido
a su fácil talla y a la calidad de la misma, se aplica solamente retoque.

El modo de reducción empleado de forma más recurrente que se ha observado
en el conjunto es el centrípeto, tanto en la talla discoide, mayoritaria, como en la ta-
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lla levallois. Como hemos visto anteriormente existe una presencia notable de ele-
mentos levallois, por el contrario los núcleos de este tipo son inexistentes. Tal vez
por agotamiento de los núcleos levallois y de la recurrencia, estos se reconvierten
en discoides, aprovechando la materia prima más óptima hasta su agotamiento.

Vemos pues como la ausencia de núcleos levallois nos puede llevar a un
error de percepción, en cambio con la presencia de lascas extraídas mediante este
sistema podemos llegar a la conclusión de que los sistemas de reducción prefe-
rentes son los que utilizan la preparación del soporte y están encaminados a ob-
tener un elemento de características predeterminadas y predefinidas (levallois),
continuando con el aprovechamiento del núcleo y la extracción de lascas una
vez que ya ha dejado de ser posible la preparación y la preferencia en la talla, pro-
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siguiendo con el modo de talla más natural que procede en este caso, una talla bi-
facial no preferencial que da como resultado un núcleo discoide. Así los núcleos le-
vallois pasan a ser núcleos discoides, desapareciendo esta evidencia dentro del
grupo de los núcleos.

Destaca la existencia de cadenas operativas que se adaptan al soporte y mo-
difican sus características en función del mismo, así la cadena operativa que co-
mienza siendo levallois puede pasar a ser discoide una vez que el núcleo ya no
puede jerarquizarse para la extracción de lascas predeterminadas y una vez im-
posibilitada la recurrencia de las extracciones. Estas cadenas operativas son com-
plejas, comenzando con la elección de soportes adecuados y probablemente con
su desbastado y preparación en el lugar de captación, siendo a continuación
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transportados al yacimiento con un ahorro de esfuerzo y con la posibilidad de llevar
consigo más nódulos aptos para la talla inmediata. En el entorno de Bañugues hay
una notable cantidad de materia prima, pero las cuarcitas y el sílex en los que se
ha procedido a realizar la extracción de lascas predeterminadas no se encuentran
en el mismo lugar, no ocurre así en cambio con el macroutillaje.

5. CONCLUSIONES

En Bañugues tenemos modo 1, modo 2 y modo 3, con la presencia de técnicas
de talla que no son propias del Achelense pero que comienzan a predominar en
Europa en torno al 300.000 BP (Moncel et al, 2005) —en esas fechas se está dan-
do el Achelense en Europa— hace más aconsejable una denominación cultural
para estos materiales dentro de un Paleolítico medio en sentido amplio, no res-
tringido al Musteriense, como erróneamente se tiende a generalizar. Esta evolución
tecnológica que asociamos al Paleolítico medio tiene lejanos antecedentes en
África, dónde en el yacimiento olduvayense de Peninj se documentan procesos,
que sin ser asimilables a la técnica levallois, comparten los mismos procesos
cognitivos, el mismo conocimiento técnico y la misma destreza en las estrategias
de talla (de la Torre et al., 2003).

Aunque debemos precisar que si bien podemos ubicar el origen de la técnica
levallois en Europa en torno al 300.000 BP, no podemos precisar su presencia ho-
mogénea en todo el continente en esas fechas.

El motivo de tal diferenciación cultural entre Achelense y Paleolítico medio,
dentro del P. antiguo, se debe a que a pesar de ser esta última una denominación
apta y válida para los tecnocomplejos líticos que derivan en el Musteriense típico,
dando muestra de la evolución sin rupturas que se vive en todo el Pleistoceno me-
dio europeo, se hace necesario una aclaración para no acabar cayendo en el
error de meter en un mismo saco cosas que no son comunes, de hacer las mati-
zaciones oportunas, por ello consideramos más correcto reservar la denominación
de Achelense a los conjuntos que presentan una talla bifacial incontestable y cuyos
elementos contienen las características del Achelense africano, siendo el paso evo-
lutivo en la realización de las industrias más a tener en cuenta, la aparición de sis-
temas de talla más complejos como el discoide y sobre todo el levallois. Esto tal
vez requiera atrasar las cronologías relativas existentes, basadas en la industria lí-
tica, con las que se asigna a los yacimientos del Paleolítico inferior cantábrico,
como últimamente está sucediendo con los conjuntos de la meseta como Ambro-
na (Falguères et al., 2006b), y denominar Paleolítico medio «sensu estrito» con las
matizaciones pertinentes a los tecnocomplejos que a partir del Achelense co-
mienzan a registrar ciertas innovaciones tecnológicas, haciéndose presente el
modo 3 de reducción lítica y otros métodos similares que implican una talla lítica
predeterminada y con preparación previa de los soportes.
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En este contexto, en el que indudablemente está presente el utillaje típico del
Paleolítico inferior y que ya se aleja del Achelense para pasar a formar parte del
Paleolítico medio, es donde se debe insertar el tecnocomplejo lítico de Bañu-
gues. El hecho de cambiar su denominación de Achelense a Paleolítico medio no
implica rejuvenecer el registro, sino todo lo contrario, ya que al Achelense deben
atribuírsele cronologías más elevadas, haciendo presencia el Paleolítico medio ya
en los estadios finales del Pleistoceno medio. A falta de dataciones absolutas
para el yacimiento de Bañugues, creemos que no sólo mantiene la cronología re-
lativa atribuida en su día, sino que también pudiera corresponder a estadios cro-
nológicos anteriores.

Rodríguez Asensio hace una atribución cronológica de la industria de Bañu-
gues basándose en el análisis de la industria lítica y apoyándose en las conside-
raciones sedimentológicas de M. Hoyos, que asigna una edad eemiense al depó-
sito, o lo que es lo mismo, lo sitúa en el interglaciar Riss-Würm (Hoyos et al., 1977),
considerando que se trata de un Achelense superior final.

A día de hoy el Achelense no podemos considerarlo como una cultura que ha
pervivido hasta el inicio del Pleistoceno superior, ya que como hemos visto son nu-
merosos los indicios que nos hablan de constantes cambios ocurridos en el seno
de la cultura achelense en Europa y que retrasan progresivamene su cronología
(Falguères et al., 2006b; Mariani-Constantini et al., 2001; Villa, 2001) que lleva a su
paulatina y constante modificación hasta derivar en el Musteriense.

Si bien consideramos, que a raíz de los últimos hallazgos paleoantropológicos
podemos hablar de una Europa con presencia de Preneandertales en torno al
300.000 (Agustí y Lordkipanidze, 2005; Bermúdez de Castro et al., 2004; Díez Mar-
tín, 2005; Falguères et al., 2004; García Sánchez, 2004, 2006a y 2006b; Huguet,
2004; Moncel et al., 2005) todo ello nos hace incidir en explicitar la terminología cul-
tural empleada hasta el punto de establecer las diferenciaciones oportunas. No
obstante, el Achelense hace su aparición en África en contextos cronológicos en
torno a los 1.6 / 1.4 m.a donde se documenta cierta coetaneidad del Olduvayense
final con el Achelense inicial (de la Torre, 2004; de la Torre et al., 2003) y en 1.5 ini-
ció su expansión fuera de África, como lo demuestran los hallazgos del Levante
mediterráneo, donde se documentan niveles del Achelense inferior en el yaci-
miento de Ubeidiya en torno a los 1.4 m.a. (Ronen, 2006).

En otro aspecto, y por lo que se refiere a nuestra área de estudio, la cueva can-
tábrica de Lezetxiki (Arrasate, Guipúzcoa) ofrece dataciones para los niveles Mus-
terienses en torno a 100.000 BP, siendo diagnóstica la datación U/Th de Lezetxiki
II con 117 +15 / - 13 ka BP (IPH-Lz16) (Falguères et al., 2006a), viendo que en cro-
nologías cercanas al interglaciar Riss-Würm tal vez ya no sea oportuno seguir ha-
blando de Achelense. Si somos conscientes de las diferencias y de la evolución
que observamos en las industrias, no podemos seguir conservando impertérrita-
mente el mismo patrón de división cronocultural establecido a partir de los clásicos
postulados tipológicos, creados con una clara vocación evolutiva, como es el caso

Individualización de los métodos de reducción lítica en el Paleolítico antiguo...

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma 59
Serie I, Prehistoria y Arqueología, t. 16-17, 2003-2004



de la columna vertebral del Paleolítico antiguo definida por F. Bordes (1961), ya
que el mismo se hace cada vez más insostenible a tenor de la realidad ante la que
nos encontramos. La secuencia cronocultural se va retrasando paulatinamente ha-
ciéndola corresponder con una cronoestratigrafía más acorde con el origen africano
y su posterior dispersión por el continente euroasiático, como queda patente con
las continuas revisiones sobre el poblamiento europeo y el debate de la short 
chronology que incide en un poblamiento definitivo y efectivo del continente por
parte de grupos con cultura achelense en torno al 500.000 BP (Denell, 2003;
García Sánchez, 2006a, 2006b; Roebroeks y Van Kolfschoten, 1995; Santonja,
1996).

En definitiva optamos por incluir el conjunto de Bañugues dentro de un contex-
to Paleolítico medio, conservando sus atribuciones cronoestratigráficas que le asig-
nan una edad eemiense, por no ser incoherente con el contexto general del Paleo-
lítico antiguo, e incluso valorando la posibilidad de que su cronología pueda ser
anterior. La presencia de bifaces en el yacimiento es muy escasa y aunque se tien-
da a recurrir al Achelense para la atribución cultural en base a la presencia de estos
elementos en los conjuntos líticos, no dejan de ser un elemento más del registro, el
cual hay que valorar en todos sus aspectos. Por otra parte las características «ab-
bevillenses» de la indstria bifacial son discordantes con respecto al conjunto lítico
complementario, lo cual pudiera llevarnos, a falta de estudios más exhaustivos, a
pensar que más que de útiles bifaciales podría tratarse de auténticos núcleos de las-
cas bifaciales, reabriendo un debate largamente tratado a cerca de las carácterísti-
cas técnicas de los bifaces. La atribución cultural realizada por Rodríguez Asensio
(1983), que lo sitúa en un horizonte comprendido entre el Achelense superior final y
el Musteriense de tradición achelense constituye una definición muy correcta y
ajustada a tenor de las evidencias existentes, lo que sucede es que a día de hoy se
hace necesario realizar los oportunos reajustes como hemos mencionado y expli-
cado a lo largo del texto precedente, dado el gran número de hallazgos arqueoló-
gicos y paleoantropológicos acaecidos desde entonces, así como la constante re-
visión a la que se ven sometidos los estudios sobre Paleolítico inferior.
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