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RESUMEN: La investigacion sobre escuelas residenciales ha planteado la pregunta sumativa de si las escue-
las son rentables y también la pregunta formativa de cémo pueden mejorarse. Es preciso utilizar una mayor
sofisticacion estadistica en la investigacion de la ensefianza a distancia. Se elaboran y prueban modelos esta-
disticos de los diversos aspectos de las escuelas residenciales. La principal diferencia entre los grupos de alum-
nos radica en las calificaciones que dichos alumnos conceden a la capacidad del tutor de su grupo. La actua-
cién de un tutor a lo largo de los afios se mantiene aproximadamente al mismo nivel. Un punto de diferencia
en la escala en la calificacion de la capacidad de un tutor estd relacionado con una diferencia de medio pun-
to en la calificacion del valor global de la escuela. Se sefiala la repercusion organizativa de este trabajo.
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ABSTRACT: Research on residential schools has asked the summative question of whether schools are cos-
teffective and also the formative question of how they might be improved. Greater statistical sophistication is
required in distance education research. Statistical models of various aspects of residential schools are deve-
loped and tested. The main difference between student groups is in terms of the students’ ratings of their group
tutor’s skills. A tutor’s performance over the years remains at roughly the same level. A scale point difference
in the rating of a tutor’s skills is associated with half a scale point difference in the rating of the overall value
of the school. The organisational impact of this work is noted.
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1. ;QUE HAY QUE HACER CON LAS ESCUELAS RESIDENCIALES?

En diversas partes del mundo, las escuelas residenciales han venido siendo
“una parte integrante de la provisiéon de educacién a distancia” (Eiseman, 1992).
Los educadores a distancia han estado siempre preocupados por las criticas refe-
rentes a la inferioridad de la educacién a distancia con respecto a la educacién
tradicional en el aula y siempre han estado buscando la manera de superar esta
supuesta deficiencia de no tener ninguna interaccién en el aula. Por supuesto, la
solucién més obvia para los educadores a distancia es comprometer y comple-
mentar los métodos a distancia con algunos elementos de la tutoria presencial
(Burt, 1997, pp. 99-109). Pero, ¢;como organizar esta tutoria presencial? Para pe-
riodos relativamente cortos de tutoria los estudiantes pueden desplazarse de sus
hogares a los lugares de la tutoria para asistir a las mismas y volver a casa en el
mismo dia. Para periodos més largos el estudiante debe pernoctar una o varias
noches en el lugar de tutoria: este tipo de lugares de tutoria es conocido como es-
cuela residencial.

Sin embargo, como veremos, el papel de estas escuelas residenciales ha sido
objeto de muchas discusiones. Para encontrar la respuesta a la pregunta de “;qué
hay que hacer con las escuelas residenciales?”, resulta ttil realizar tres distincio-
nes. Una forma de contestar a esta pregunta seria llevar a cabo un proceso de ra-
zonamiento y deducir cuél seria el mejor curso de accién. Aqui la pregunta se in-
terpreta como una invitacion al anélisis racional. Alternativamente, la pregunta
puede interpretarse como una invitacién al andlisis social/politico en el dmbito
organizativo o social. De esta forma, McIntosh (1975) sefiala que “existen muchi-
simas personas con diferentes intereses particulares” en el tema de las escuelas
residenciales. Lo que suceda con ellas dependera del juego mutuo entre esos di-
versos intereses particulares. Existe una segunda distincién totalmente indepen-
diente, que refleja la distincién usual entre evaluacién sumativa y formativa. Aqui
la pregunta sumativa es “chay que dotar de escuelas residenciales?” y la pregun-
ta formativa es “¢como podemos mejorar las escuelas residenciales?”. Una dis-
tincién final se refiere a la metodologia de investigacién que se debe emplear en
cualquier investigacion sobre las escuelas residenciales. Una distincién habitual
en la literatura es la que se efecttia entre los enfoques cualitativos y cuantitativos.
Una distincién menos habitual es la que existe entre el uso de estadisticas de una
forma descriptiva y el uso de estadisticas de una forma mas sofisticada, en orden
a sacar deducciones. De acuerdo con este capitulo introductorio, la parte funda-
mental del presente informe da cuenta de una evaluacién formativa orientada a
la mejora de las escuelas residenciales, utilizando el analisis racional y unas es-
tadisticas deductivas sofisticadas.

En primer lugar, examinemos la pregunta sumativa “¢chay que dotar de es-
cuelas residenciales?”. Para responderla, hemos de tomar en consideracién la
rentabilidad. Durante las Gltimas décadas se ha producido una dramética expan-
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sion mundial de la educacién a distancia. Esta expansion se ha debido en gran
medida a la presién para incrementar el nimero de estudiantes en proceso edu-
cativo, unido a la incapacidad o a la falta de voluntad de dotar de los recursos que
permitirian a los alumnos recibir la ensefianza en el campus. Rumble (1997, p.
161, 204) observa que “existen numerosas pruebas de que la ensefianza abierta y
a distancia pueden ser mas rentable que las formas tradicionales de ensefnan-
za...”, pero advierte que “este no es necesariamente el caso” y cita la conclusion
mas bien cautelosa de Perraton (1982, p. 61) de que “existen circunstancias en
que la educacién a distancia parece atractiva desde un punto de vista econémi-
co”. La mayor rentabilidad de la educacién a distancia requiere el recorte de la
provisién de medios de ensefianza que suponen un coste elevado por alumno. Sin
embargo, este argumento econémico a menudo entra en conflicto con un argu-
mento educativo que apunta al hecho de que los medios (M) contribuyen a al-
canzar algdn fin educativo deseable (E):

La educacion convencional es buena porque proporciona medios (M).
Los medios (M) son buenos porque proporcionan el fin (E).
La educacion a distancia debe proporcionar medios (M).

Podemos encontrar este argumento general aplicado a las escuelas residen-
ciales. Se piensa que las escuelas residenciales sirven a una variedad de fines edu-
cativos deseables. Refiriéndose a las instituciones duales, Brackenreg y Allan
(1991) enumeran las siguientes funciones posibles: identificacién con el campus
en el que los alumnos van a graduarse, acceso a los recursos del campus, rela-
ciones con otros alumnos, aumento de la autoestima a través de la interaccién
con sus iguales, acceso a un “rito de paso”, identificacién con la cultura estu-
diantil, el efecto “refugio”, motivacién para continuar, desarrollo de técnicas ora-
les, desarrollo de una mayor responsabilidad y relacién con los alumnos por par-
te del profesor, aprendizaje del “sistema” y clarificacién académica del material
de ensenianza. En una discusién amplia sobre las escuelas residenciales, Morgan
y Thorpe (1993) identifican las siguientes justificaciones fundamentales de las es-
cuelas residenciales: transformacién de la comprensién del alumno, acceso a for-
mas particulares de experiencia de aprendizaje y acceso a una enseflanza espe-
cializada.

Algunos autores contrarrestan estas justificaciones argumentando que los
costes para los alumnos y para las instituciones son excesivamente elevados. Las
escuelas residenciales son caras por dos motivos: en primer lugar, implican una
ensenanza presencial (Rumble, 1997) y, en segundo lugar, exigen viajar y quedar-
se a dormir lejos del hogar (Hermann et al., 1991). En términos de coste institu-
cional, Brackenberg and Allan (1991, p. 29) resiiala que “en el actual clima de ra-
cionalizacién econémica existe una tendencia a... suprimir la escuela residencial
como componente obligatorio de un curso”. Sobre el coste para el alumno, Cus-
kelly y Dekkers (1992, p. 136) sugieren que “los costes para los alumnos asocia-
dos a las actividades en el campus no son desdefiables y pueden muy bien resul-
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tar un factor de disuasién para que los potenciales alumnos se inscriban en [ta-
les] cursos”. Ver también Parer (1988). Una investigacién importante sobre los
costes y beneficios de las actividades en el campus es la de Cameron et al. (1991).

Los criticos contintian argumentando que pueden alcanzarse los mismos re-
sultados educativos por otros medios. Eiseman (1992) sefnala que las escuelas re-
sidenciales han formado “parte integrante de la provision para los estudios a dis-
tancia en Australia”, pero arguye que deben “contemplarse [Ginicamente] como
una estrategia para alcanzar los resultados educativos perseguidos”. Senala que
“los alumnos discuten cada vez mas la necesidad de actividades obligatorias en el
campus y piden alternativas”. Eiseman y Mahoney (1992) dan cuenta de una eva-
luacién a pequefia escala de tal alternativa. Kember (1982, p.224) sefiala que la
escuela residencial ha constituido a menudo el medio preferido de llevar a cabo
trabajos practicos, pero se pregunta también “si se han investigado por completo
las alternativas y si se han tenido debidamente en cuenta la eficacia educativa y
la conveniencia para el alumno”.

A la vista de estos debates, no resulta sorprendente que no todas las institu-
ciones de educacién a distancia ofrezcan escuelas residenciales. (Rekkedal et al.
(1989) descubrieron que el 88% de las treinta y dos instituciones de correspon-
dencia examinadas utilizaban ensefianza presencial de alguna clase, de forma
que el porcentaje de utilizacién de las escuelas residenciales deberia ser del 88%
o inferior). Incluso una institucién como la Open University del Reino Unido, que
ofrece algunas escuelas residenciales, solamente lo hace para una minoria de sus
cursos. En determinados cursos en los que tradicionalmente se ofrecfan escuelas
residenciales se esta retirando este componente. Solamente el 30% de los cursos
para no graduados ofrecidos en 1996 tenia escuelas residenciales. En contraste
con otras facultades, la mayor parte (65%) de los cursos de Ciencias contaba con
escuelas residenciales. Fuera del programa para no graduados, la Escuela de Ne-
gocios de la Open University tenfa una proporcién similar de cursos con escuelas
residenciales.

Por otra parte, cuando se ofrecen escuelas residenciales, los alumnos dicen
que los encuentran dtiles. Por ejemplo, Siaciwena (1990) informa de las elevadas
tasas de utilidad de las escuelas residenciales en la Universidad de Zambia. Una
prueba que exige mas esfuerzo en relacién con las escuelas residenciales es la de
compararlas con otros componentes educativos. Timmins (1989) descubrié que
las escuelas residenciales aparecen en tercer lugar, detras de las gufas de estudio
y de los libros de texto. Los estudios de los componentes educativos efectuados
en la Open University del Reino Unido revelaron que las escuelas residenciales fi-
guraban como el componente educativo més tatil en 1972, por delante de la en-
sefianza por correspondencia, la television, las tutorfas, el asesoramiento y la ra-
dio (McIntosh, 1975, p. 59). Estudios mas recientes mostraron que las escuelas
residenciales aparecian como: el tercer componente educativo mas ttil (de entre
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catorce componentes educativos) durante el perfodo de 1984-1990; el segundo
componente educativo mas ttil (de entre veintiséis componentes educativos) en
el ano 1991; y el quinto componente educativo mas util (de entre veintiséis com-
ponentes educativos) en el ano 1995 y también en el afio 1996. Cuando no exis-
ten escuelas residenciales, los alumnos creen que sus estudios se habrian visto be-
neficiados en alguna medida de haber contado con escuelas residenciales. (Burt,
1997, pp. 10, 18, 117).

Los resultados a que nos hemos referido en el parrafo anterior son discuti-
bles. En primer lugar, estan basados en las opiniones de los alumnos, mientras
que nuestra primera preocupacién deberfa referirse a lo que ha aprendido el
alumno. En segundo lugar, lo que se recoge en el parrafo anterior son estadisti-
cas descriptivas. No existe la intencién de elaborar un modelo estadistico y sacar
deducciones estadisticas. En el que constituye uno de los estudios mas impresio-
nantes sobre cualquier aspecto de la educacién a distancia, elaborado en la Open
University del Reino Unido (y desgraciadamente atn sin publicar), dos de mis co-
legas, Gillie y Woodley (1995) remedian estos dos defectos. Llevan a cabo un ana-
lisis estadistico de los efectos de la asistencia a escuelas residenciales sobre los
rendimientos comprobados de los alumnos. Su conclusién es que la asistencia a
escuelas residenciales afiadié un 1%, 2%, 4% y 6% a las calificaciones en los ex&-
menes durante los cinco cursos en que investigaron. Contrastaron estos resulta-
dos con las percepciones que tenia el personal académico en relacién con los
efectos de las escuelas residenciales. El personal académico pensaba que la es-
cuela residencial afiadfa un 10%, 9%, 7%, 9% vy 7% a las calificaciones de los ex&-
menes durante los cinco cursos. El personal académico sobrevaloraba claramen-
te los efectos de la escuela residencial. Gillie y Woodley ofrecen también célculos
de los costes de las escuelas residenciales -tanto para la universidad como para
los alumnos- y contrastan el tamafio de los costes con el de los efectos.

Regresamos ahora a la cuestion formativa de cémo mejorar las escuelas re-
sidenciales. La mejora cualitativa es posible, tanto en términos de componentes
sustantivos del colegio como en términos de la formacién de los tutores emplea-
dos. Las decisiones relativas a la mejora de la calidad pueden inspirarse en la eva-
luacién. Se pueden obtener las respuestas de los alumnos frente a componentes
especificos del colegio (por ejemplo Warner y Wilkinson, 1992). Se pueden obte-
ner también las respuestas de los alumnos frente a los tutores. Morgan y Thorpe
(1993, pp. 79-80) sefialan que “un informe reciente sobre la calidad de la ense-
nanza en la Open University del Reino Unido puso de manifiesto la necesidad de
un mayor desarrollo del personal para mejorar la ensefianza en las escuelas resi-
denciales”.

No obstante, los resultados de muchas evaluaciones formativas de las escue-
las residenciales pueden discutirse, de la misma manera que pueden discutirse
las evaluaciones sumativas. No solamente porque estan basadas en las opiniones
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de los alumnos, sino también porque contienen a menudo estadisticas descripti-
vas. No existe la intencién de elaborar un modelo estadistico y realizar deduccio-
nes estadisticas. La finalidad del presente informe es mostrar cémo pueden re-
mediarse estos defectos. Se elaboran modelos estadisticos para distintos aspectos
de las escuelas residenciales y se comprueban. Se sacan deducciones. Aunque el
estudio hace uso de datos de opinién, dichos datos no se toman al pie de la letra
-sino que su fiabilidad y validez se cuestiona continuamente por medio de diver-
sos andlisis estadisticos.

2. LA EVALUACION FORMATIVA DE UNA ESCUELA RESIDENCIAL

Para informar el proceso de mejora de la calidad, la Open University del Rei-
no Unido lleva a cabo unas evaluaciones periédicas de las escuelas residenciales.
Aqui utilizaré los datos procedentes de esas investigaciones para tratar las tres
cuestiones siguientes:

b ¢Poseen las escuelas residenciales una calidad elevada?

b ¢Existe una uniformidad de resultados a lo largo de los lugares, afos y
cursos?

b ¢Es valida y fiable la respuesta frente a los tutores?

En la Parte 1 comienzo sefialando la necesidad del modelo que constituye la
base del analisis. Examino después la calidad y la uniformidad del producto. En
la Parte 2 examino la respuesta frente a los tutores en su actuacién.

Estas cuestiones se investigan en relacion con la escuela residencial durante
un curso en particular, a saber, el de “Gestién de empresas benéficas y sin fines
de lucro” (cédigo del curso: B789). Este curso forma parte del Programa de Ges-
tién de las Organizaciones Benéficas de la Open Business School. La escuela re-
sidencial funcioné en la primavera de 1997, hacia el final del estudio del curso
por los alumnos. Es un curso en el cual he venido realizando evaluaciones sobre
las escuelas residenciales dos veces al afio, desde el afio de 1992. Ya desde las pri-
meras evaluaciones se extraen algunas conclusiones, asi como de mis evaluacio-
nes paralelas de la escuela residencial del B974, que es un curso hermano del
B789 cuya escuela residencial tiene un formato similar. El calendario de la es-
cuela residencial del B789 figura mas abajo. El colegio funciona desde las tltimas
horas de la tarde del Dia 1hasta media tarde del Dia 3. Existen ocho sesiones, que
tratan diversos temas: una sesion en la tarde del Dia 1, cuatro sesiones en el Dia
2 y tres sesiones en el dia 3.
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Tabla 1: Horario de la escuela residencial del B789

Desde las 4.40 pm Llegada e inscripcién
Sesion preliminar Bienvenida al curso y reunién informativa
Sesion 1 Presentacion del grupo. Estudio del caso practico Jan Morrow

Sesion 2 Haciendo inventario

Sesion 3 Seminario de Evaluacién o Negociacién

Sesion 4 Seminario de Negociacién o Evaluacién. Tiempo libre
Sesion 5 Gestion en la préctica

Sesion 6 Gestion de valores y cambio

Sesion 7 Gestion de valores y cambio (contfinuacién)

Sesion 8 Sesién de recapitulacion. Sesion de informacion sobre el examen
Final 3.00 pm

3. CALIDAD Y UNIFORMIDAD DE LA DOTACION (Parte 1)
3.1. UN MODELO DE ESCUELA RESIDENCIAL

El fundamento que subyace en mi andlisis es el de considerar la escuela resi-
dencial como un sistema. Se efectiian unas entradas en el sistema y el sistema pro-
duce unos resultados.

La primera de nuestras tres preguntas se relaciona con la calidad de las en-
tradas y de los resultados. La segunda y la tercera se refieren ambas a como se re-
lacionan las entradas con los resultados. La segunda se pregunta si diferentes “en-
tradas” de localizaciones, afios y cursos producen resultados uniformes o
diferentes. La tercera pregunta se refiere a cudl es el efecto de diferentes “entra-
das” de tutores.

Figura 1. Un modelo input-output
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Las entradas son diversas. Una manera util de visualizar estas entradas es
imaginar que se dirige una nota a un alumno de la escuela residencial. Al alum-
no se le incluye en un grupo, bajo la direccién de un tutor determinado. En todo
momento, el alumno estard en una de las sesiones dirigidas por uno de los tuto-
res. Estas tiene lugar en una de las escuelas dirigidas por un director de curso, en
la escuela residencial del B789 en la primavera de 1997, ya sea en el Reino Uni-
do o en Zimbabwe.

Figura 2. “Direccion” de los inputs

alumno

grupo de alumnos

tutor del grupo de alumnos

sesion

grupo de la sesién

tutor del grupo de la sesion

escuela (localizacién y semana)

director de la escuela

pais

presentacion

ano

disefio de la escuela residencial

Curso

En este estudio los resultados son las calificaciones que dan los alumnos a
diversos aspectos de la escuela residencial. Se pide al alumno que califique cada
uno de los cursos en términos de “interés y diversién”, “importancia del curso” y
“utilidad para él personalmente”. También combino estas tres calificaciones para
calcular una calificacién compuesta de cada curso. El curso de Preparacién para
el Examen se califica en términos de “presentacion y diversiéon” y “utilidad”. Ca-
da grupo de alumnos califica a sus tutores respecto de cinco capacidades: expli-
cacion del trabajo; facilitacion del debate; responsabilidad frente a los individuos
y apoyo de los mismos; explicacién de ideas y temas; y conocimiento de “lo que
sucede” en las organizaciones benéficas y sin fines de lucro. Aqui combino tam-
bién estas calificaciones para calcular una calificacién compuesta, esta vez la de
la capacidad del tutor. El director del curso se califica en funcién de su disponi-
bilidad y utilidad. El funcionamiento de la escuela se califica en cuanto a docu-
mentos, alojamiento y comida, organizacién de las opciones y administracién.
Los alumnos califican también la escuela en relacién con si es “amigable, favora-
ble al estudio y no discriminatoria”. Finalmente, los alumnos dan una evaluacién
general relativa a en qué medida encuentran 1til la escuela residencial.
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Tabla 2. Outputs

Sesion: Interés y diversion; importancia para el curso;
utilidad personal; conjunto

Preparacion del examen:  presentacién y diversion; utilidad

Tutor: Explicacién del trabaijo, facilitacién del debate, responsabilidad y
apoyo de las personas; explicacién de ideas y temas;
conocimiento de “lo que pasa” en las
organizaciones benéficas y sin fines de lucro; conjunto

Director del curso: Disponibilidad; ufilidad

Escuela: Documentacion; alojamiento y comida; opciones administracién;
amigable, favorable al estudio y no discriminatoria

Global: Utilidad

Lo que queremos saber es: ¢cudl es el efecto de cada entrada? En relacién con cada
resultado, queremos saber cudles entradas son las mds importantes para determinar
tal resultado. En relacion con cada entrada, queremos saber los resultados sobre los
que mds influye.

Parece bastante natural esperar lo siguiente:

i diferentes tutores y diferentes grupos de alumnos pueden dar lugar a di-
ferentes calificaciones de la capacidad del tutor y diferentes calificaciones
de las sesiones del grupo;

ii diferentes localizaciones de la escuela y diferentes directores del curso
pueden dar lugar a diferentes calificaciones del funcionamiento de la es-
cuela y de la sesién de Preparacién del Examen (normalmente presenta-
da a todos los alumnos juntos, ya sea por uno de los tutores o por el di-
rector del curso);

iii diferentes paises pueden dar lugar a diferentes calificaciones de aspectos
relacionados con la importancia del contexto cultural de los alumnos.

Para ilustrar mi método, examinemos el efecto que tienen las distintas es-
cuelas sobre la utilidad de la sesién de Preparacién del Examen. La primera fila
de la Tabla 3 que figura mas abajo muestra las principales calificaciones de la
utilidad del curso de Preparacién del Examen en cada una de las cuatro escue-
las del Reino Unido. Las cuatro escuelas estan localizadas en cuatro lugares dis-
tintos: Cookham, Instituto de Ciencia y Tecnologia de la Universidad de Man-
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chester (UMIST), Livingston Hilton y Harben House. Cookham fue calificada
con un 4.5, etc. Seleccionamos ahora una de las cuatro escuelas para que sirva
de punto de referencia. Es un poco arbitrario -aqui el ordenador toma Harben
House como punto de referencia. La segunda fila de la tabla proporciona las ca-
lificaciones medias en relacién con la media de Harben House. Por ejemplo, la
calificaciéon media de Cookham en relacion con la de Harben House es de 4.5-
3.7 = 0.8. Decimos que el alcance del efecto de la escuela en Cookham es de 0.8.
De esta forma, existe casi un punto entero de diferencia en la escala entre Co-
okham y Harben House.

Sin embargo, tenemos que comprobar que esta diferencia no se debe tinica-
mente a una variacién debida a la casualidad. Las pruebas del ordenador descu-
bren que no se debe tinicamente a la casualidad, en otras palabras, es “estadisti-
camente significativa”. He indicado este extremo mediante un *. El efecto UMIST
también es de un 0.8 y también es significativo. No obstante, el efecto de la es-
cuela Livingston es de solo un 0.3 y no resulta significativo, es decir, no es signi-
ficativamente diferente del de Harven House.

Tabla 3. El efecto de las diferentes escuelas sobre la utilidad de la Preparacién del Examen

Cookham | UMIST | Livingston Harben House
(referencia)

Utilidad de la Preparacién del Examen
calificaciones medias

Media en relacion con la referencia g+ g 3 0
[magnitud del efecto] : : .

Nota: Las diferencias significativas se indican *, p<0.05.

3.2. ;POSEEN UNA CALIDAD ELEVADA LAS ESCUELAS RESIDENCIALES?

Existen buenos motivos para suponer que las entradas son de elevada calidad.
Las calificaciones de los alumnos demuestran que la calidad de los resultados es
muy elevada.

El disefio de la escuela residencial por el equipo de estudios de la sede cen-
tral de la Open University en Walton Hall es el resultado de un esfuerzo intensi-
vo, tanto en la fase inicial de disefio como en las posteriores de revision del mis-
mo. Los tutores se reclutan a través de un proceso de seleccién y muchos de ellos
han tenido experiencia como tutores en la escuela residencial con anterioridad y
estan familiarizados con el curso, ya sea a través de la pertenencia al equipo del
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curso o por haber sido tutores del curso. Los alumnos acuden también a la es-
cuela residencial después de haber trabajado con los materiales durante la pri-
mera mitad del curso. Finalmente, las localizaciones han sido seleccionadas por
su adecuacion.

Los 276 alumnos de la escuela residencial del B789 correspondiente a la pri-
mavera de 1997 calificaron cada pregunta de 1 (minimo) a 5 (méximo). Las califi-
caciones medias de la Tabla 4 se encuentran casi todas entre el 4 y el 5, es decir, ca-
si en la cima de la escala. La valoracién general de la escuela residencial es de 4.4.

Tabla 4. Elevada calidad de los resultados:
calificaciones medias de la escuela residencial del B789, primavera 1997

Sesion 1: Presentaciones y estudio caso prdctico Jan Morrow
inferesante y divertido 4.0
importante para el curso 44
0til para mi personalmente 39
Sesion 2: Haciendo balance
interesante y divertido 4.1
importante para el curso 37
0til para mi personalmente 3.8

Sesiones 3/4:  Seminario de negociacién

interesante y divertido 3.9

importante para el curso 4.4

0fil para mi personalmente 4.0
Sesion 5: Gestion en la practica

interesante y divertido 4.2

importante para el curso 4.1

0fil para mi personalmente 39

Sesiones 6 y 7: Gestion de Valores y Cambio

interesante y divertido 4.2
importante para el curso 4.4
0til para mi personalmente 4.3

El tutor de su grupo nuclear*

explicacién de lo que debiamos hacer 4.3
facilitacion del debate 4.2
responsabilidad/apoyo de las personas 4.3
explicacién de ideas o temas 4.2

conocimiento de lo que sucede en las organizaciones 4.2
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Sesion 8: Preparacion del Examen
bien presentado y manejado 4.0
afil 4.2
Funcionamiento de la escuela*
documentos 4.0
alojamiento y comida 4.3
administracion 4.

Director del curso

disponible y accesible 4.1
capaz de ayudar y responder a preguntas 39
Valoracién global de la escuela** 4.4

Nota: en la mayoria de las escalas, “5” se calificaba sencillamente por ejemplo “interesante y di-
vertido”, mientras que “1” se calificaba “no interesante ni divertido”; en el caso de *, 5 = excelente
y 1 = pobre; en el caso de **, 5 = muy 0til; 1 = nada til

3.3. UNIFORMIDAD DE LOS RESULTADOS A LO LARGO DE LOS CURSOS Y
DE LOS ANOS

La escuela residencial del curso B789 ha mantenido una elevada calificacion de ma-
nera uniforme desde que se celebré la primera en 1992 -al igual que su curso her-
mano, el B794.

Las calificaciones estan todas en una franja entre 4.1 y 4.4.

Tabla 5. Uniformidad a lo largo de afios y cursos

Yy presentacion

Valoracién global de la escuela residencial

B789 A3 | 42 | A3 | 43 43.. 42 | 43 | 4.1 4.4
B794 42 [ 43... .. A4 | 44 | 43
Notas:

(i) 5 = muy 0til; 1 = nada otil;
(ii) Hay dos presentaciones cada afio, una que va del otofio a la primavera y ofra que va del ve-
rano al otofio. P = escuela de primavera; O = escuela de otofio
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3.4. UNIFORMIDAD DEL RESULTADO SEGUN LOS PAISES

En la primavera de 1997 la escuela residencial B789 fue ofrecida en cuatro
lugares del Reino Unido y también en Harare y Zimbabwe.

En la mayor parte de las magnitudes no existen diferencias significativas entre
el Reino Unido y Zimbabwe. Las escasas diferencias que podemos detectar insinti-
an algunas diferencias culturales.

La Tabla 6 muestra el alcance del efecto debido al pais, tomando Zimbab-
we como punto de referencia. Las diferencias fueron de alrededor de un tercio
de punto de la escala. Zimbabwe tenia calificaciones mas bajas: en cuanto al
interés y diversion, en Haciendo Inventario; en cuanto a la utilidad personal,
en Gestién de Valores y Cambio; y por su tutor principal en “Conocer lo que
sucede en las organizaciones benéficas y sin fines de lucro”. ;Pudiera haberse
debido a que los tutores de Harare (cuatro de los cinco tutores eran ciudada-
nos del Reino Unido) tuviesen dificultades para referir “lo que sucede” en las
organizaciones benéficas y sin fines de lucro en Zimbabwe? Zimbabwe tuvo
calificaciones mas altas en el interés y la utilidad del Taller de Negociacién.
¢Son, por algtin motivo, méis importantes estos temas en el contexto de Zim-
babwe?

Tabla 6. Efectos en los dos diferentes paises

Reino Unido Zimbabwe

Sesion: Interés de “Haciendo balance” +.4* 0
Sesion: Interés de “Evaluacion” -3 0
Sesion: Utilidad de “Evaluacion” -4 0
Sesion: Utilidad de “Negociacién” -3 0
Sesion: Utilidad de “Valores” +.4* 0
Tutor: Conocimiento de “lo que pasa” +.5* 0

Nota: Las diferencias significativas se indican con *, p<0.05

3.5. UNIFORMIDAD DE LOS RESULTADOS ENTRE LAS ESCUELAS

En la mayor parte de las magnitudes no existen diferencias significativas entre
las diferentes escuelas del Reino Unido. Los tinicos efectos de la escuela se encuen-
tran en el alojamiento v la comida, en la sesién de preparacion del examen y en la
capacidad de un tutor determinado.
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La Tabla 7 muestra el alcance del efecto debido a la escuela, tomando Har-
ben House como punto de referencia. Las diferencias alcanzaron en algunos ca-
sos hasta un punto en la escala. Habfa cuatro escuelas en el Reino Unido: Cook-
ham, UMIST, Livingston Hilton y Harben House. Por lo que se refiere al
funcionamiento de la escuela, la tGnica diferencia afect6 al alojamiento y la co-
mida: Cookham y UMIST recibieron una calificacion més elevada que Harben
House, que recibi6 a su vez una calificacién mas elevada que Livingston Hilton.
No existieron diferencias significativas en las calificaciones del director de curso.
En términos de la sesiéon de Preparacion del Examen, Cookham y UMIST reci-
bieron una calificacién superior a las de Livingston Hilton y Harben House.

Es menos probable que existan diferencias en las calificaciones de las escue-
las relativas a los tutores, porque la mayor parte de las escuelas tuvieron cuatro
o seis tutores y, asi, cualquier diferencia entre los mismos tenderia a prorratear-
se. No obstante, Cookham y Livingston consiguieron mejores calificaciones de
sus tutores en la explicacién de ideas o temas de gestién dificiles. Livingston con-
siguié mejores calificaciones por sus tutores en el apartado de conocer “lo que pa-
sa” en las organizaciones voluntarias y sin fines de lucro.

Tabla 7. Efectos de diferentes escuelas

Cookham  UMIST Livingston  Harben House

escuela: alojamiento 4 4 -3 0
sesion: presentacion prep. examen 1.0* 1.3 5* 0
sesion: ayuda preparacién examen Ve 8 3 0
tutor: explicacion del trabajo 5* 0 4 0
tutor: explicacién de ideas A -1 4 0
tutor: conoce... 2 -1 5* 0

Nota: Las diferencias significativas se indican con *, p<0.05

4. IMPRESIONES SOBRE LA ACTUACION DE LOS TUTORES (Parte 2)

Durante muchos afios la Open University ha solicitado a los alumnos de las
escuelas residenciales que comenten la actuacién de los tutores de su escuela re-
sidencial. Estos comentarios se entregan a su vez a los tutores, de forma que és-
tos puedan medir la calidad de su actuacién y, en su caso, mejorarla. La infor-
macién puede ser utilizada también por el equipo del curso en decisiones
relacionadas con los tutores, incluida la seleccién de tutores para futuras escue-
las residenciales.
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Los comentarios de los alumnos acerca de los tutores de su escuela residen-
cial son importantes para dichos tutores, para el equipo del curso y para futuros
alumnos. ¢Qué fiabilidad y validez tiene esta informacion?

Cada ano, desde 1992, he llevado a cabo dos evaluaciones anuales de la es-
cuela residencial del curso B789 Gestién de empresas benéficas y sin fines de lucro.
A lo largo de este periodo he subrayado en mis impresiones sobre los tutores que
la informacién debfa utilizarse con cautela. Esto se ilustra en el resumen de una
hoja de impresiones tipica que figura a continuacién.

RESPUESTAS SOBRE LA ACTUACION DEL TUTOR EN LA ESCUELA
RESIDENCIAL DEL B789, primavera de 1996

A continuacion aparecen las respuestas a diversos indicadores relacionados
con la escuela residencial. Las cifras de la columna de la izquierda dan la respuesta
media de todos los alumnos v las cifras de la columna del medio dan la respuesta
media de sus propios alumnos. La columna de la derecha da el error estdndar de su
media. Su media “real” es probable que tenga un recorrido de dos errores estdndar
de la cifra dada. También figura el niimero de alumnos de su grupo particular que
han respondido al cuestionario.

Hay que adoptar diversas precauciones a la hora de interpretar estas cifras.
En primer lugar, el niimero de alumnos es bajo, a veces muy bajo; los que contes-
tan pueden no ser representativos del conjunto del grupo de Vd.; el grupo de Vd.
puede ser mds -0 menos- generoso que otros grupos; su propia actuacién como tu-
tor puede cambiar a lo largo del tiempo; y puede cuestionarse algo la fiabilidad vy
validez de los indicadores utilizados (aunque la pasada experiencia con indicado-
res similares sugiere al menos cierta fiabilidad y validez). Asi que, con todas estas
advertencias, jaqui estdn los resultados!. Espero que encuentren de utilidad la in-
formacion.

Tutor: Jean Smith Nomero de alumnos de su grupo que han respondido: 13

Todos Error
3 alumnos estundar

Explicar el trabajo a realizar

Facilitar el debate 4.2 49 0.1
Responder a las personas 4.3 5.0 0.0
Explicar ideas y temas 4.2 4.8 0.2
Saber lo que pasa en las organizaciones 4.2 4.8 0.2

NB: 5 = Excelente... 1 = Pobre
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Aqui la cuestion fundamental es:
¢ Tienen distintos tutores distintos efectos?

No obstante, para separar la influencia del tutor de la influencia de otros as-
pectos de la escuela residencial, también preguntamos:

¢ Permanecen iguales a lo largo de los arios las diferencias entre tutores?
Finalmente, preguntamos:

¢La capacidad del tutor tiene una influencia en la valoracion general del alum-
no acerca de la escuela?

4.1. ;COMO DIFIEREN LOS GRUPOS DE ALUMNOS EN LAS CALIFICACIONES
QUE OTORGAN?
¢TIENEN DISTINTOS RESULTADOS LOS DISTINTOS TUTORES?

Obsérvese que en este estadio del andlisis todavia no somos capaces de separar
las respuestas a estas dos preguntas.

Cada escuela tenfa entre cuatro y seis grupos de alumnos, con unos once
alumnos cada uno. En total habia veinticinco grupos de alumnos (“grupos nucle-
ares”). Cada grupo de alumnos tenia su propio tutor (“tutor del grupo nuclear”).

La principal diferencia entre los tutores se produce en términos de las califica-
ciones de los alumnos relativas a la capacidad del tutor de su grupo nuclear. Los tu-
tores parecian influir también en la valoracion general. Parecian igualmente influir
en las calificaciones de determinados cursos, pero no de otros.

[Existen también variaciones entre los distintos grupos de alumnos en sus
calificaciones relativas al funcionamiento de la escuela y al curso de Preparacién
del Examen -pero esta variacién deja de ser significativa una vez que se ha teni-
do en cuenta la influencia de la escuela.]

¢Por qué existen variaciones entre los distintos grupos de alumnos de algu-
nas sesiones pero no de otras? Dos de las sesiones en que existen variaciones se-
gun el grupo son la sesién de Introduccioén (y el estudio del caso practico Jan Mo-
rrow) y la sesién de Gestién de Valores y Cambio. Estas dos sesiones pueden
depender més del interés del tutor que otras asignaturas. Otra explicacién podria
ser que estos dos cursos son el primero y el tltimo, de forma que pueden haber
causado una mayor impresién en las mentes de los alumnos. Otra consideracién
es que Gestion de Valores ocupaba dos sesiones, en lugar de una.
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Otras dos sesiones en las que se producen variaciones en funcién del grupo
son el seminario de Evaluacién y el seminario de Negociacién. Estos fueron los
dos cursos en que (habitualmente) los alumnos fueron trasladados de su tutor de
grupo a otros tutores. En algunos casos los tutores dieron uno de los dos semi-
narios de Evaluacién y Negociacion. En otros casos, un tutor dio dos seminarios
de Evaluacién o dos seminarios de Negociacion.

La Tabla 8 muestra la influencia de los tutores (¢o el efecto de los grupos de
alumnos?) sobre seis magnitudes diferentes. Cinco de las magnitudes son pun-
tuaciones compuestas obtenidas prorrateando varias de las calificaciones. La
puntuacién de Capacidad es la media de las cinco puntuaciones del tutor del gru-
po nuclear. La puntuacién Valores es la media de las tres puntuaciones de la cla-
se de Gestién de Valores y Cambio. Lo mismo sucede con las puntuaciones de In-
troduccién, Evaluaciéon y Negociacién. La puntuacién final es sencillamente la
calificacién de Evaluacién Global de la escuela residencial.

El ordenador toma al tutor “James Bond” como punto de referencia. Su pun-
tuacién figura en la primera fila. Las puntuaciones restantes se otorgan en rela-
cién con la puntuacién de James Bond. Un asterisco indica que la puntuacién es
significativamente diferente de la de James Bond desde el punto de vista estadis-
tico. Existen muchas diferencias significativas entre los tutores individuales en el
apartado Capacidad. En el caso de las demas variables, solo existen unas pocas
diferencias significativas.

Consideraremos por separado cada columna de la tabla que figura a conti-
nuacién. Los tutores A a J tienen unas calificaciones en Capacidad por encima de
la media, los tutores K a T no difieren significativamente de la media, y los tuto-
res U a Y tienen calificaciones en Capacidad por debajo de la media. Las califi-
caciones en Valores identifican solo a los tutores V y X como significativamente
por debajo de la media. Las calificaciones en Introduccién identifican solo a los
tutores U e Y como significativamente por debajo de la media. Las calificaciones
de Evaluacién identifican solo a los tutores A, O, Q y X como significativamente
por debajo de la media. Las calificaciones en Negociacién identifican solo a los
tutores E, Uy W como significativamente por debajo de la media. (Sospecho sin
embargo que las calificaciones de Evaluacién y Negociacién reflejan influencias
del grupo nuclear, no influencias debidas a los tutores de Evaluacién y Negocia-
cién). Las calificaciones de Evaluacion General identifican solo a los tutores U, X
e Y como significativamente por debajo de la media.
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Tabla 8. Calificaciones Tutor/Grupo de alumnos

Tutor Capacidad Valores Intro. Eval. Neg.  Global
Bond 4.1+ 4.4+ 4.1+ 4.4+ 4.3+ 4.4+

A 8 3 3 0 -2 2
B 7* ] A4 1 3 3
C Ve 1 2 -3 1 2
D g 2 N -3 -7 0
E 7 2 2 -2 0 2
F 6" 2 3 -3 0 1
G 6 N 4 -5 1 2
H 6" N N -2 4 3

| 5 A4 1 -3 2 3
J 5* 0 3 -1 4 4
K 5 -1 -1 0 2 3
L 5 N N -.9* 1 N
M 2 -2 N -.8* 1 0
N 2 -2 -4 1 1 A
O 2 -1 -2 -3 5 -1
P N -3 0 -1 1 -3
Q 0 2 2 -2 3 N
R 0 0 0 0 0 .0 [J. Bond]
S 0 4 N -4 -1 -1
T -1 -2 0 -1 -2 0
U -7t -5 -.6" -9 -7t 8"
\% g 7* -1 -2 2 3
W -8 -5 -2 2 -2 .

X -1.0* -1.2* -4 -1.1* -2 -.9*
Y -1.3* -5 -.8* -4 -1.1* -.6*

Nota: Las diferencias significativas se indican *, p<0.05. jObsérvese que * indica significativa-
mente diferente de James Bond!

El andlisis estadistico demuestra que existe una influencia significativa aso-
ciada al grupo de alumnos. Sin embargo, la calificacion del alumno contiene tam-
bién un error aleatorio. De esta forma, nuestra estimacion de la influencia del gru-
po de alumnos contendrd un error aleatorio. Asi podemos esperar que la media de
un tutor varie de una presentacion a la siguiente. (Ver Apéndice 1).
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4.2. ;CONTINUAN LAS DIFERENCIAS ENTRE TUTORES SIENDO LAS
MISMAS A LO LARGO DE LOS ANOS?

La comparacion de la actuacion de un mismo tutor a lo largo de diferentes pre-
sentaciones de cursos indica un grado moderado de regularidad.

La Tabla 9 que figura a continuacién muestra la calificacién compuesta de la
capacidad de los tutores correspondiente a cuatro presentaciones del B789: pri-
mavera de 1995, otofio de 1995, primavera de 1996 y primavera de 1997. Los tu-
tores A, H, 2 y 4 estan regularmente por debajo de la media. Sin embargo la cali-
ficacién de cada uno de los tutores varia de unas presentaciones a otras y pueden
existir discrepancias draméticas -como por ejemplo en el caso del tutor G.

Tabla 9. Calificaciones Tutores/Grupos de alumnos

Tutor Calificaciones de capacidad

P 1995 0 1995 P 1996 P 1997

A 49 47 49 49*
B 4.8*
C 4.8*
D [4.9] 4.8*
E 4.8*
F 47
G 41346 47*
H 4.4 45 41 47*
| 4.6*
J 4.6*
K 46
L 42 : 4.4 46
M 4.4 43
N 43
0 45 43
P [4.2] : [4.4] 42
Q 3.8 : : 41

R 41

S 43 41

T 43 40
u 37 3.4
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v 3.4
W 3.9 2.5 4.1 3.3
X 3.3 [2.5] [4.1] 3.1
Y 2.8
1 4.6

2 4.5 43 43

3 4.2

4 4.2 - 4.5

5 4.1

6 4.1

7 4.0

8 3.8 4.0 3.9

9 3.6

10 3.6

11 - 3.5 3.5

12 3.3 3.3 3.5

Notas:

(i) Los datos correspondientes al otofio de 1995 estan incompletos

(ii) Los tutores A a Y son aquellos que fueron tutores en primavera de 1997. Los tutores 1 a 12 son
los que no lo fueron.

(iii) [4.7] indica que el tutor aparece en dos ocasiones en la lista de la Aala Y.

(iv) Las diferencias significativas se indican *, p<0.05.

(v) Las seis correlaciones a la par entre las cuatro presentaciones son .7, .5, .5, .8%, 1.0* y .9*.

4.3. UN ESTUDIO SIMILAR DE LA ESCUELA RESIDENCIAL DEL B794,
CORRESPONDIENTE A LA PRIMAVERA DE 1997

Un andlisis similar de la escuela residencial del B794, correspondiente a la pri-
mavera de 1997, llegé a conclusiones similares en cuanto a la fuerte presencia de
variaciones en las calificaciones del tutor del grupo nuclear segiin el grupo de
alumnos.

Justo antes de mi estudio del B789, llevé a cabo un estudio similar en la es-
cuela residencial del B794 correspondiente a la primavera de 1997. No me he pre-
ocupado de reflejarlo aqui con detalle, porque estaba basado en un namero de
alumnos muy inferior -solamente ochenta y tres-. En cualquier caso, merece la
pena sefialar algunas de sus conclusiones.
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Al igual que el B789, las variaciones segtn el grupo de alumnos estaban muy
presentes en las calificaciones del tutor del grupo nuclear y, en menor medida, en
las calificaciones de la sesién de Introduccién (y sorprendentemente en las califi-
caciones de la sesién de Preparacién del Examen -una sesién para toda la escue-
la- y del director del curso). Las variaciones segun las escuelas estaban presentes
en las calificaciones de la sesién de Preparacién del Examen y en las calificacio-
nes de la disponibilidad del director del curso -y también en las calificaciones de
la sesién de “Redaccién de textos publicitarios” y de “WRS en accién”.

La clasificacion de los tutores en las sucesivas presentaciones del curso varia.
Sin embargo, se puede decir que los tutores con calificaciones mds elevadas y los tu-
tores con calificaciones mds bajas mantienen sus posiciones de un curso a otro.

La Tabla 10 que figura a continuacién muestra las clasificaciones de la ca-
pacidad de los tutores durante tres presentaciones sucesivas del B794: primavera
de 1996, otono de 1996 y primavera de 1997.

Tabla 10. Clasificaciones de capacidad de los tutores del B794 -
presentaciones sucesivas

Primavera 96 Otono 1996 Primavera 1997
A 1
B 1 2/3 1/2
C 2/3
D 3
E 2 4 5/6
F 3 7/8
G 4 ) 1/2;7
H 5 5 4,8
| 6 7/8 5/6

4.4. ;INFLUYE LA CAPACIDAD DEL TUTOR EN LA VALORACION GLOBAL
DE LA ESCUELA?

Una diferencia en la calificacion de la capacidad del tutor de un punto en la es-
cala estd asociada a una diferencia en la valoracién global de la escuela de medio
punto en la escala.

Utilizando las cifras de la Tabla 7 deducimos la siguiente ecuacion, que rela-
ciona la calificacién de la capacidad de un tutor con la calificacién relativa a la
valoracién global de la escuela residencial.
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valoracion global de la escuela = 2.7 + 0.4 calificacion de la capacidad del tutor.

Por ejemplo, si un tutor recibe la calificacién méaxima de 5, suponemos que
la escuela estara calificada con 2.7 mas 0.4 veces 5, es decir, 4.7. Si un tutor reci-
be la calificacién media de 3, entonces suponemos que la escuela recibira la cali-
ficacién de 2.7 mas 0.4 veces 3, es decir, 3.9. De esta forma, la valoraciones glo-
bales reflejan en cierta medida las calificaciones del tutor, pero el abanico de las
valoraciones globales es inferior que el de las calificaciones de los tutores. En rea-
lidad el abanico es solamente de cuatro décimas -lo sabemos por el nimero 0.4
de la ecuacién anterior. El resultado aqui es muy significativo.

[Merece la pena hacer hincapié en que el analisis no implica que el factor sea
exactamente 0.4. Para reconocer nuestra incertidumbre, podemos pensar que el
factor se encuentra en algan punto entre 0.2 y 0.6].

Este andlisis tiene dos problemas. En primer lugar, el resultado puede ser la
influencia de un grupo de alumnos, mas que la influencia de un tutor (aunque la
regularidad de las calificaciones del tutor a lo largo de los anos lo hacen menos
plausible). El segundo problema es que la direccién de la influencia puede ser la
contraria: puede resultar que la valoracién global de los alumnos de la escuela
puede trasladarse a sus calificaciones sobre su tutor, en lugar de lo contrario. Pa-
ra evitar estos dos problemas, calculamos la influencia de la capacidad del tutor
sobre la valoracién global utilizando las calificaciones de la capacidad de los tu-
tores de los afios anteriores. Utilizando las calificaciones de la primavera de 1996
para predecir la valoracién global de la primavera de 1997 obtenemos una ecua-
cién que una vez mas contiene el factor 0.4. Utilizando las valoraciones de tuto-
res del otono de 1995 y de la primavera de 1995 de forma similar obtenemos unos
factores de 0.1 y 0.6 (cuya media es de 0.35). Debido al pequeno tamaiio de la
muestra, estos célculos no son significativos. No obstante, tomados en conjunto,
parecen sugerir un orden similar de magnitud al obtenido utilizando las califica-
ciones actuales del tutor para predecir la valoracién global de la escuela.

El Apéndice 2 presenta algunas extravagantes especulaciones de café relativas a
la repercusion de la capacidad del tutor sobre la realizacion de los exdmenes. Llegan
a la conclusion (a su manera loca y especulativa) de que el alcance de la capacidad
del tutor en la escuela residencial tiene una influencia sobre el examen de mds o me-
nos un 1% en las puntuaciones.

5. CONCLUSION

La investigacion tenia por finalidad responder a tres preguntas. Por lo que se
refiere a la primera de ellas, hemos descubierto que las escuelas residenciales del
B789 y del B794 son de elevada calidad. Pasando al tema de la uniformidad del
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producto, hemos descubierto que las calificaciones permanecen notablemente es-
tables entre los dos cursos y durante los cinco afos transcurridos desde que se
inici6 el B789. Parece existir una calidad bastante uniforme de provisién entre las
distintas escuelas y entre el Reino Unido y Zimbabwe (aunque existe alguna evi-
dencia, en funcién de las reacciones de los alumnos, de diferencias culturales en-
tre los dos pafses). La tercera pregunta se refiere a los datos del tutor. Como ca-
bia esperar, las diferencias entre tutores/grupos de alumnos se reflejan con mas
intensidad en las calificaciones de la capacidad de los tutores. Existe un modera-
do grado de regularidad en las calificaciones de un tutor de un ano al siguiente.
La capacidad del tutor parece tener alguna influencia sobre la valoracién global
de la escuela. No obstante, estas conclusiones deben tratarse con precaucion, a la
vista de las consideraciones metodolégicas mencionadas en el Apéndice 3.

La finalidad més amplia de la investigacion era ilustrar un planteamiento
mas sofisticado del analisis de los datos relativos a las escuelas residenciales. El
paso conceptual fundamental adoptado fue pensar en términos de causa y efecto
-en términos de como las entradas determinan los resultados. El segundo paso
consistia en utilizar las pruebas estadisticas adecuadas para determinar si existia
una relacién significativa entre entradas y resultados especificos -y determinar el
alcance de cualquier efecto significativo detectado. En sentido mas amplio, se ha
hecho hincapié en pensar cuidadosamente, a través de toda una serie de aspectos
metodoldgicos (ver Apéndice 3).

Finalmente, debemos preguntarnos “¢y qué?”. Burt (1997, p. 134) argumen-
ta que “por razones tanto légicas como politicas existe la necesidad de demostrar
que las evidencias que proporcionan las investigaciones institucionales tienen
una repercusién sobre la organizacién”. El trabajo aqui resefiado fue redactado
como Nota Estadistica. Se envié un resumen del mismo a los integrantes del equi-
po del curso y a otra serie de personas de la universidad y se les invité a que so-
licitasen una copia del informe completo. Cincuenta y una personas lo hicieron.
Los comentarios fueron en general positivos. Merece la pena subrayar que los dos
equipos del curso (B789 y B794) han concedido siempre mucha importancia a la
evaluacion de sus escuelas residenciales (y de sus cursos en conjunto). Siempre
habia detectado alguna cautela en relacién con este ejercicio. Asi, parte del inte-
rés de los equipos del curso se debié al hecho de que mis conclusiones apoyaban
la validez de los datos:

“Por mi dinero, que lo que esto demuestra es que esta “hoja de la felicidad” que
ha sido objeto de tantas burlas... puede producir, si se la toma en serio, informacion
(sorprendentemente) significativa, incluso cuando se opera con pequerias pobla-
ciones. Creo que mucha gente dudaba que pudiesen resultar tan informativas (jme
parece recordar un escepticismo bastante intenso por vuestra parte cuando inicia-
mos esta travesura hace cinco arios!).

(presidencia del equipo del curso)
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APENDICE 1.

¢Con qué grado de fiabilidad podemos calcular el efecto del grupo del alumno?

El andlisis estadistico muestra que existe un efecto significativo asociado con el grupo del alum-
no. Sin embargo, este efecto no determina completamente la calificacion de un alumno. La calificacion
del alumno contiene también un error aleatorio.

calificacién de un alumno = el efecto del grupo + “error aleatorio”

El error aleatorio es responsable de al menos el 50% de la varianza en las calificaciones de los
alumnos de su tutor, y es responsable de al menos el 75% de la varianza en las calificaciones de los
alumnos de las sesiones y de su valoracion global de la escuela.

Debido al error aleatorio nuestro cdlculo del efecto del grupo del alumno contendrd un error alea-
torio. De esta forma, podemos prever que la media de un tutor variard de una presentacion a la si-
guiente.

Para ser més preciso, el error estdndar de las medias de los tutores es a menudo de 0.2 0 0.3.
Digamos de 0.25. De esta forma, el intervalo de confianza es méas o menos de 0.5. Por ello, podemos
prever que la media del tutor recorra un punto entero de la escala. Nétese que esto concuerda con
el comentario que hemos hecho de la Tabla 8, relativo a que los tutores con calificaciones en Capa-
cidad de entre -0.5 y +0.5 no diferian significativamente de James Bond en 0.

Uno de los motivos de que el error estandar sea tan grande es que el nimero de alumnos que
contestan en cada grupo es pequerio -en algunos casos muy pequefio. La Tabla 9 que aparece mas
abajo muestra el nimero de alumnos que hay en cada grupo. Por ejemplo, habia seis grupos que te-
nian once alumnos cada uno.

Tabla A1. Nomero de alumnos en cada grupo

N2 de alumnos en el grupo 6 9 10 1 12 13 14
N2 de grupos 1 3 4 6 7 3 1
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APENDICE 2.
Extravagantes especulaciones de café relativas al efecto que tiene la capacidad del tutor
de la escuela residencial sobre la realizacion de los examenes

La finalidad de este articulo es suscitar la reflexion acerca de las magnitudes plausibles de los
efectos que producen los diversos componentes del sistema OU. Habiendo obtenido un calculo del
elecio de la capacidad del tuior sobre la valoracion global que los alumnos tienen de la escuela resi-
dencial, podemos proceder a reflexionar sobre la repercusion de la escuela residencial en la realiza-
cién de los exdmenes por parte de los alumnos.

Para comenzar, pensemos en el porcentaje de tiempo de estudio que los alumnos dedican a la
escuela residencial. Supongamos que una unidad del curso y un dia en la escuela residencial ocupan
ambos diez horas. En este caso, doce unidades y dos dias de escuela residencial implican que las es-
cuelas residenciales ocupan el 14% del tiempo de estudio de los alumnos. Si suponemos que la re-
percusién de un componente es proporcional al tiempo de estudio que se le dedica, esto implica que
las escuelas residenciales deberin influir en un 14% sobre las calificaciones del examen.

Este célculo no tiene en cuenta el tiempo dedicado a la revisién -que por supuesto tiene lugar
cuando se aproxima la fecha del examen y por ello puede tener mayor repercusion. Quizas deberia-
mos entonces reducir nuestro calculo de la influencia de la escuela residencial sobre el examen a,
por ejemplo, el 7%. (Esta cifra estd bastante proxima a la sefialada por Alan Woodley y Allan Gillie
en su estudio sobre las escuelas residenciales de hace unos afos. Es el doble de la cifra de repercu-
si6n de las tutorias recogida por Burt (1997, p. 36-44)).

Nuestra cifra del 7% es el efecto medio. Consideremos ahora cémo puede verse afectada por la
variacion de la capacidad del tutor. La capacidad del tutor recorre dos puntos de la escala. Aplicando
nuestro factor de 0.4, lleva a un recorrido de 0.8 en las calificaciones globales de la escuela. Esto co-
rresponde a una variacién de més o menos 0.4 en relacion con la calificaciéon media de valoracién glo-
bal de la escuela, que es 4.4. Observando que la escala de calificacién comienza en 1, esta variacion
corresponde a mas o menos el 12% de la calificacién media. El efecto de esta variacion sobre el efec-
to medio del examen es de mas o menos el 12% del 7%, que grosso modo es mas o menos el 1%.

La conclusion de nuestra descabellada especulacion de salon es que la escala de capacidad del tu-
tor de la escuela residencial tiene una repercusion sobre las calificaciones del examen de mds o menos
el 1%. ;Bien! ¢Vds. qué opinan?

Desde luego, la pagina 4 del Manual de la Escuela Residencial del B789 supone que la escuela
tiene tanto objetivos estrictamente relacionados con el curso como objetivos profesionales mas am-
plios. Una ilustracién de las posibles formas de investigacion de la repercusién sobre objetivos edu-
cativos mas amplios se ofrece en Burt (1997, pp. 51-62).

APENDICE 3.

Aspectos metodologicos

El presente estudio estd basado en los 276 alumnos que asistieron a la escuela residencial del
curso B789 correspondiente a la primavera de 1997 y que cumplimentaron el cuestionario de la es-
cuela residencial. El curso tuvo lugar en cinco lugares distintos y requirié veinticinco tutores dife-
rentes.

Los datos del cuestionario consisten en las respuestas de los alumnos sobre una escala de cin-
co puntos. Dicha escala no puede registrar mas que diferencias muy crudas en los niveles de res-
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puesta. Tenemos también que ser cautos en relacién con los aspectos de fiabilidad y validez. Ade-
mas, los ndmeros que resultan del analisis seran estimaciones, sujetas a errores debidos al muestreo
aleatorio y, posiblemente, a prejuicios.

Otras variables

Ademas de las variables seleccionadas para estudio, existen otras que tendran una repercusion
sobre medidas como la valoracién global de la escuela. Es decir, que puede haber variables cuyos
efectos no he verificado.

Direccion de la causalidad

En aquellos lugares en donde encontramos una relacién hemos de tener en cuenta cémo debe
explicarse: ¢las calificaciones del tutor provocan las de la escuela, o son las de la escuela (o los an-
tecedentes de dichas variables) las que afectan a las del tutor? ¢O existe una causacién reciproca, es
decir, que las calificaciones del tutor influyen en las de la escuela y las de la escuela influyen en las
del tutor?

Combinacién de efectos

La relacién observada ¢es atribuible a una combinacién de efectos? Si es asi, lo que observa-
mos es el efecto neto o efecto medio. Los efectos del componente pueden ser de diferentes magnitu-
des y pueden consistir en efectos positivos o negativos. En particular, el efecto puede ser mucho ma-
yor en alumnos particulares o en grupos de alumnos.

Conclusion provisional

Los resultados no nos permiten pronunciar un veredicto final. Para llegar a una conclusién
provisional hay que llenar las lagunas del razonamiento utilizando juicios subjetivos y suposiciones
arbitrarias.

Magnitud del efecto

Finalmente, hay que considerar cémo juzgar la magnitud de los resultados. ¢Qué importancia
podemos esperar razonablemente que tenga la influencia de los tutores? Ver Apéndice 2.

Cardcter decisivo

¢Qué importancia tiene el efecto? Sobre el “caracter decisivo” de un efecto observado, ver Burt
(1997, pp. 48-49).

Andlisis estadistico

En este apunte he intentado presentar los resultados de la manera mas sencilla posible y evi-
tando detalles técnicos. No obstante, es importante sefialar que la validez del argumento depende, al
menos en parte, de la validez del analisis estadistico que he llevado a cabo. Normalmente, la técni-
ca utilizada ha sido el anélisis de varianza. Ademas de esto, la nota a pie de pagina de la Tabla 9 ci-
ta algunos coeficientes de correlacién. Finalmente, en la investigacion de la relacion entre la capa-
cidad del tutor y la valoracién global de la escuela se utilizé el analisis de regresion.





