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Ya con la publicacién de la Crética de la razén pura® se inicia una discu-
sién acerca del lugar del lenguaje en la filosofia critica de Kant. J. G.
Hamman y J. G. Herder sostuvieron una posicién critica frente a lo que
entendieron como una carencia de la filosoffa kantiana. Ambos opusieron al
criticismo kantiano, centrado en la razén, una «metacritica», segiin la expre-
sién de Hamman, basada en la reflexién sobre el lenguaje 2. Si bien la cues-
tién del lenguaje en el marco de la reflexién kantiana permanece abierta desde
entonces, no fue tema central de consideracién durante buena parte de la
recepcién y elaboracién de la filosofia critica. A ello contribuy6 en primer
lugar la poca atencién explicita que Kant le brindara. La escasez de mencio-
nes directamente referidas al lenguaje en los textos kantianos dio lugar a que
las obras dedicadas a su anélisis y comentario no le prestaran, précticamente,

U Cito la Crttica de la razén pura segin 1. KANT, Kritik der reinen Vernunft., F. Meiner,

Hamburg, 1956. Cito la segunda edicién segin es usual como B y aquellos pasajes que se
hallan sélo en la primera como A. Asimismo cito la Edicién de la Academia: AA, tomo, pigi-
na, segtin I. KANT, Gesammelte Schriften, Preussischen Akademie der Wissenschaften (Berlin,
1902-1910), W. de Gruyter, Berlin, 1968-1977, ss. (Vorlesungen Hsg. von der Akademie der
Wissenschaften zu Géttingen) (Band 24 ss.). Acorde ella me referiré a: a) Untersuchung iiber
die Deutlichkeit der Griindsitze der natiirlichen Theologie und der Moral, AA, 11, 273-301, b)
Anthropologie in pragmatischen Hinsicht,, AA, VII, 127-133; identificdndolas, respectivamente,
como: Investigacidn, y Antropologia. Las traducciones son propias; «[ }» indica una interpola-
cién mfa en el texto

2 Me baso para cada caso en: T. SEEBOHM, «Der systematische Ort der Herderschen
Metakritik», Kant-Studien, 63, 1972, pp. 59-73. y G. WOHLFAHRT, «Hamanns Kantkritik»,
Kant-Studien, 75, 1984, pp. 398-419.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 17, 2003, pp. 207-225. UNED, Madrid
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atencién alguna 3. La discusién acerca del lenguaje, luego del planteo de
Hamman y Herder, permanecié, entonces, latente en el decurso de la filoso-
fia trascendental kantiana, pricticamente hasta 1960. La propuesta caracteri-
zacién de L. Wittgenstein como «filésofo trascendental» 4 y la interpretacién
de la critica kantiana desde el «principio de significatividad» de P. Strawson *
contribuyeron en buena medida a que la cuestién del lenguaje en la filosoffa
critica se replanteara en consonancia con la orientacién indicada sintética-
mente en la expresién «giro lingiiistico» ¢ lo cual dié, al menos, un doble
resultado. En primer lugar, la ausencia de desarrollos explicitos acerca del len-
guaje llevé a una suerte de reafirmacién de la perspectiva inicial de Hamman
y Herder; en este sentido se hablé del «silencio de Kant» respecto del lengua-
je’. De manera anéloga, con posterioridad, se sostuvo que el discurso filosé-
fico de Kant se basaba «en una desafortunada represion del lenguaje» 8. Pero,
en segundo término, llevé por otra parte a explorar las posibilidades de rein-
terpretacion y desarrollo de la filosofia critica de Kant, especialmente en el
marco de la filosofia trascendental kantiana en la segunda mitad del siglo xx.
Desde este punto de vista se constaté que la reflexién sobre el lenguaje cons-
tituye un «lugar que en el sistema de Kant queda abierto para su posterior
desarrollo, pero que, como tantos otros lugares en dicho sistema, Kant deja
vacfo» ?. Las respuestas a la cuestién asi planteada fueron desde interpretacio-

3 De este modo la cuestién del lenguaje no aparece, o s6lo aparece en forma decidida-

mente marginal, en obras centrales, dedicadas a la exposicién e interpretacién del pensamiento
kantiano: H. COHEN Kants Theorie der Erfabrung, (3.° Auf.) B. Cassirer, Berlin, 1918; N. KEmp
SMITH A Commentary to Kant's «Critique of Pure Reason», (2.° ed. 1923), Humanities Press New
York, 1962; H. PATON Kant's Metaphysic of Experience, Allen & Unwin-Macmillan, London-
New York, 1936 (3rd. im.,1961); A. RiEHL Der philosophische Kritizismus. Geschichte und
System, Band 1, (3.° Auf) A. Kroner, Leipzig, 1924; H. VAHINGER Commentar zu Kants Kritik
der reinen Vernunft, (Stuttgare, 1881-1892) Garland, N. York-London, 1976. A su vez, si bien
W. von Humboldt, E. Cassirer y H. Scholz tomaron como punto de partida el planteo critico
de Kant, sus desarrollos teéricos respecto del lenguaje los llevaron, en cada caso, a la elaboracién
de posiciones propias.

E. STENIUS Wittgnestein's Tractatus, Basil Blackwell, Oxford, 1960. Cap.XI.

5 P. STRAWSON The Bounds of Sense, Methuen, London, 1966, pp. 16-18.

¢ R. RORTY (ed.), The Linguistic Turn, Chicago UD, Chicago-London, 1967.
7
8

>

T. MAURO 1966, Introduzione alla semantica, Einaudi, Bari, 1966, pp. 63-66.

D. MaRkis «Das Problem der Sprache bei Kant», en B. Scheer-G. Wohlfart (Hrsg.)
Dimensionen der Sprache in der Philosophie des Deutschen Idealismus, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg, 1982, p. 111

9 G. Prauss Die Welt und wir (Band I/1: Sprache - Subjekt - Zeiz), ]. B. Metzler, Stutegart,
1990, p.66.
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nes circunscriptas del problema del lenguaje en Kant hasta la elaboracién de
posiciones filoséficas propias 9. Un balance reciente, que sirve para sintetit-
zar el estado actual de la discusién, sostiene que la cuestién del lenguaje en
Kant oscila entre un polo donde se verifica que Kant pricticamente no ha
hablado del lenguaje y que en sus obras no se halla una filosofia del lenguaje
elaborada, y otro, donde se ve que «a pesar de ello ningtn filésofo de la época
moderna ha tenido una influencia en la filosofia del lenguaje tan grande
como la suya» 1.

Una reconsideracién de lo que Kant expusiera efectivamente sobre el len-
guaje y el significado parece un paso necesario para aclarar y discutir las afir-
maciones centrales de tal balance. Acorde a ello sostendré a continuacién que
si bien es cierto que en la obra kantiana no se halla una filosofia del lenguaje
elaborada (ni siquiera en el sentido que puede encontrarse una reflexién
expresa sobre el lenguaje en Locke y Leibniz) igualmente lo es que ella ofrece
pasajes explicitos respecto del lenguaje, y particularmente, del significado,
que permiten identificar una concepcién del lenguaje y una posicién de su
valor para la reflexién filoséfica. Sostendré dicho enfoque examinando cen-
tralmente aspectos de un capitulo de la obra critica de Kant. En lo que sigue,
entonces, trataré de delinear los rasgos bésicos de lo que puede ser recons-
truido como una argumentacién kantiana, basada en lo que Kant efectiva-
mente expuso acerca del lenguaje y del significado, con la intencién de soste-
ner, en primer término que tanto la tesis del «silencio de Kant» respecto del
lenguaje, como la de su «represidén» son insuficientes para comprender el
niicleo de la posicién kantiana y, en segundo lugar, que es posible identificar
en Kant tanto una concepcién del lenguaje y del significado como una posi-

10 El problema del lenguaje en Kant ha sido analizado de distintas maneras y desde dife-

rentes puntos de vista. Menciono a continuacién sélo algunos trabajos al respecto: K-O. APEL
Transformation der Philosophie, Suhtkamp, Frankfurt a/M., 1976; W. HOGREBE Kant und das
Problem einer transzendentalen Semantik,, K. Alber, Freiburg/Miinchen, 1974; M. RIEDEL
«Kritik der reinen Vernunft und Sprache. Zum Kategorienproblem bei Kant», Allgemeine
Zeitschrift fiir Philosophie, 3, 1982, pp. 1-17; G. SCHONRICH, Kategorien und transzendentale
Argumentation. Kant und die Idee einer transzendentalen Semiotik,, Suhrkamp, Frankfurt, 1981;
J. SIMON, Philosophie und linguistische Theorie, W. de Gruyter, Berlin-N. York, 1971; J. SIMON
«Immanuel Kant,» en T. BORSCHE (Hrsg.) Klassiker der Sprachphilosophie, C. H. Beck,
Miinchen, 1996, pp. 233-273. Sirva como ejemplo de lo dicho para el primer caso el andlisis
de M. Riedel y de lo segundo la transformacién de la filosoffa trascendental orientada por la
reflexién respecto del lenguaje de K-O. Apel.
T J. SIMON (1996), p. 233.
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cién tedrica respecto de éstos sustentada en el marco filoséfico propio de la
perspectiva critica. Acorde a ello la argumentacién se desarrollard en tres
pasos: a) ubicaci6n la cuestién del lenguaje en el marco mis general de la obra
kantiana; b) identificacién de la perspectiva critica del lenguaje en la deduc-
cién trascendental; y c) andlisis de la concepcién trascendental del significa-
do como significado objetivo.

1. Signo y facultad de designacion

La argumentacién respecto del lenguaje y del significado en la Analftica de
la Critica de la razén pura puede ser mis claramente identificada si se la enfo-
ca a partir de lo que ella presupone y se halla expuesto en el conjunto de la
obra kantiana. Con la finalidad de ilustrar el marco general en el cual se inser-
ta la argumentacién que nos ocupa, nos detendremos en dos de los posibles
ejemplos a ser examinados. En tal sentido, dos de las consideraciones de Kant
respecto del lenguaje son de particular importancia. En la primera, del perfo-
do prectitico, en la Investigacidn acerca de la distincién de los principios de la teo-
logta natural y de la moral (1764), el lenguaje aparece explicitamente como
problema para la reflexién filoséfica. La segunda, llevada a cabo en la
Antropologia en sentido pragmdtico (1798), toma al lenguaje explicitamente
como tema. Aqui, en el examen mds directo y extenso de la obra kantiana, el
concepto de lenguaje, es caracterizado como facultad de designacién.

En la Investigacidn la reflexién kantiana sobre el lenguaje se desarrolla en el
marco del examen de un nuevo método para la metafisica. Dentro del anlisis
de esta cuestién, que constituye su interés teérico central, esta obra simultd-
neamente da una indicacién acerca de la posicién kantiana respecto del len-
guaje. Aqui el lenguaje es considerado explicitamente en relacién con el méto-
do de la metafisica de una doble manera. En primer término, al tratar las con-
secuencias que trae para el método de la metafisica el que sus signos sean las
palabras 2. En segundo lugar, al enunciar la primera regla del método de la
metafisica, una de las dos que se mencionan explicitamente !2.

12 Ello es analizado dentro del desarrollo de las tres primeras consideraciones de las cua-

tro que componen el escrito: [nvestigacion AA, 11, 278-79, 284 y 291-92.
13 Esta regla prohibe a la metafisica el comenzar su desarrollo teérico con definiciones,
pues ellas sélo serfan definiciones nominales (Wortererklirungen), Investigacidn AA, 11, 285.
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Esta consideracién se lleva a cabo a través de un anilisis de la diferencia
del tipo y uso de signos en filosofia y matemética. Matemdtica y filosofia pro-
ceden por medio de signos. En ambos casos las «cosas» son reemplazadas por
signos. También en las dos se establece una relacién entre los signos y el con-
cepto universal. Pero esta relacién con el concepto universal se establece de
diferente manera. También es diferente el tipo de signos que ambas emplean
y el funcionamiento de los mismos. En la matemdtica son empleados los sig-
nos aritméticos, los algebraicos y las figuras de la geometria. En estas disci-
plinas se procede seguin reglas simples y seguras por medio de equivalencias,
reemplazos y derivaciones. El procedimiento en filosofia es completamente
diferente, puesto que: «Los signos de la reflexién filoséfica jamds son otra cosa
que palabras, que, en su composicién, ni informan acerca de los conceptos
parciales en los cuales consiste la idea total indicada por la palabra, ni tam-
poco son aptos en sus combinaciones para designar las relaciones de los pen-
samientos filoséficos.» 14,

Matemitica y filosofia difieren: en el tipo de signos que emplean, en la
forma de proceder y en el modo de relacionar el caso con la universalidad
(in concreto, la matemdtica; in abstracto, la filosofia). Las palabras indican
pero no muestran la universalidad de los conceptos considerados por la filo-
soffa. De este modo «los signos de la matem4tica son medios sensibles de
conocimiento» !° y por ello se puede saber con la certeza propia de la per-
cepcidn visual «que no se ha dejado fuera de consideracién ningiin concep-
to» 16, No es éste el caso de los signos empleados en la metafisica, las pala-
bras, ya que éstas «sélo sirven para recordar los conceptos universales desig-
nados. Su significado (Bedeutung) debe ser tenido inmediatamente a la vista
todo el tiempo» 7. En la matemdtica el significado de los signos es seguro
porque «el concepto de lo definido surge por medio de la definicién y no
tiene otro significado que el que le da la definicién» 8. No asf en el caso de
la filosoffa ya que en ella «las palabras tienen su significado a través del uso
en el habla» 1°. Si la filosoffa quisiera comenzar por definiciones procedien-

Y Investigacidn AA, 11, 279.
5 Investigacidn AA 11, 291.
16 Investigacidn AA 11, 291.
7 Investigacién AA 11,: 291s.
'8 Investigacién AA 11, 291.
19 Investigacion AA 11, 284
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do sintéticamente, no lograria nada, porque éstas sélo son «determinacio-
nes del significado de una palabra» 29, las cuales «de ningtin modo son defi-
niciones filoséficas sino, en el caso de que se las quiera llamar definiciones,
jamds son otra cosa que definiciones gramaticales» 2. De este modo queda
indicado, a grandes trazos, cémo el lenguaje es visto por Kant en su inci-
dencia para la tarea filoséfica. Pero entonces, su consideracién respecto del
mismo, no puede ser evaluada como una mera observacién marginal, inci-
dental, sino que aparece explicitamente como momento en una argumen-
tacién y como toma de posicién respecto del valor del lenguaje para la refle-
xién filoséfica.

Pero ademés en la obra kantiana puede hallarse, de modo igualmente
explicito al recién visto, una consideracién del lenguaje como tal. La
Antropologia en sentido pragmdtico, al exponer las facultades de conocimiento,
brinda una caracterizacién del lenguaje como facultad de designacién
(Bezeichnungsvermigen). El lenguaje es una forma entre otras del empleo de
signos, éste, a su vez, un tipo de la imaginacién. La imaginacién forma parte
de la sensibilidad. La sensibilidad, una de las dos facultades bésicas de cono-
cimiento, es la capacidad de representaciones en la intuicién, que se subdivi-
de en dos conjuntos de facultades: sentidos e imaginacién. Les es comun a
ambas la representacién en la intuicién; pero mientras los sentidos intuyen en
presencia del objeto, la imaginacién lo hace sin la presencia del mismo. La
facultad de designacién como tal es la capacidad «del conocimiento de lo pre-
sente, como medio del enlace de la representacién de lo previsto, con la de lo
pasado» 22, a su vez «La accién del espiritu de producir este enlace es la desig-
nacién (signatio), que también es denominada el sefialar» ?3. Esta posibilidad
de manejarse con signos y emplearlos en el trato cotidiano puede ejercerse,
como se dijo, de diferentes formas; una de ellas es precisamente el lenguaje:
«Toda lengua es designacién de los pensamientos, y, a la inversa, la forma mds
eminente de designar pensamientos es la que se vale del lenguaje, este méxi-
mo medio de entenderse a s{ mismo y entender a los demds. Pensar es hablar
consigo mismo (...)» 24,

0 Investigacidn AA 11, 277.
2 Investigacin AA 11, 277.
22 Antropologia AA, VII, 191,
B Antropologta AA, VII, 191,
2% Antropologla AA, VI, 192,
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Esta caracterizacién del lenguaje resulta de importancia ya que muestra qué
entendia Kant por «lenguaje» de una manera explicita y directa. En el contex-
to de la misma obra, Kant indica, ademds, la forma en la cual el lenguaje fun-
ciona. El lenguaje se halla reglado, tal como la imaginacién, por la ley de la
asociacién. La ley de la asociacién sostiene que «las representaciones empiricas
que se sucedieron reiteradamente, generan la costumbre en el espiritu, de que
cuando una es producida, se produce también la otra» 2. Ello es directamente
aplicable al lenguaje 26.

Designar el pensamiento y funcionar segtin las reglas de la imaginacién son
dos rasgos claramente identificables de la concepcién kantiana del lenguaje
expuesta en la Antropologia. Esta concepcién del lenguaje constituye el tras-
fondo de la perspectiva critica. Cabe en este sentido aclarar que la Antropologia
es el resultado de una serie de lecciones que corren paralelas a la elaboracién
de la filosoffa critica . De modo tal que si bien la publicacién de la
Antropologia como obra auténoma es posterior a las obras criticas, su conteni-
do, en tanto éste es tratado en las lecciones se hallaba ya presente en la elabo-
racién de las mismas. Es decir, al elaborar la obra critica, Kant disponfa de esta
concepcién del lenguaje, que acabamos de indicar. Por ello, al dirigir la aten-
cién hacia las menciones al lenguaje en la obra critica, mds que aceptar el enfo-
que del «silencio de Kant» o de la «represién» del lenguaje en Kant, parece ade-
cuado, tal como lo sostenemos aqui, intentar la reconstruccién de la argu-
mentacién kantiana siguiendo el andlisis de las menciones explicitas acerca del
tema. Hasta aqui, desde el punto de vista del anlisis del problema del len-
guaje, parece pues posible considerar como establecido que: a) el lenguaje apa-
rece claramente para Kant como problema para la reflexion filoséfica y b) hay
una concepcién del lenguaje explicitada temdticamente en la Antropologia.
Ambos aspectos deben ser considerados entonces como algo que estd previa-
mente dado a la exposicién de la filosoffa critica. Ello puede constatarse de una
doble manera. Por un lado, la Critica de la razén pura, en tanto «tratado del

B Antropologia AA, VII, 176.

2 Ello puede verse en la Antropologia donde en un andlisis de la conversacién Kant vin-
cula el funcionamiento de la imaginacién y del lenguaje; Antropologia AA, V11, 176y 177.

¥ La primera leccién auténoma sobre Antropologfa fue en el semestre de invierno
1772/73. Kant dicté estas lecciones de manera regular 24 veces, desde dicho semestre de
1772/73 al semestre de invierno de 1795/96; R. MALTER «Anhang II» en I. KANT, Anthropologie
in pragmatischen Hinsicht, F. Meiner, Hamburg, 1980, p. 315.
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método» (B XXII), retoma los problemas planteados en la Investigacién en el
marco de la doctrina trascendental del método 2. La Investigacién entonces
prepara la Crética de la razén pura «en tanto que el anilisis en general es eleva-
do al rango de la disciplina filos6fica fundamental y las matemdticas son total-
mente separadas de él» 2°. Estas observaciones permiten sefialar la continuidad
entre ambas obras desde el punto de vista del papel que el lenguaje tiene en el
marco del método. Sirva como indicacién de ello al menos una enumeracién
de los temas comunes. En la Critica de la razén pura se vuelve a considerar el
diferente empleo de signos en matemdtica y filosofia. También en la Crética de
la razdn pura los signos propios de la filosofia son las palabras. En ella se dis-
tingue entre matemética y filosofia (B 741), se reitera la diferencia de las con-
sideraciones de signos in abstracto e in concreto (B 742) y la inutilidad, desde
el punto de vista del conocimiento, de las definiciones nominales (B 750). La
consideracién respecto del método muestra cémo la perspectiva en la cual es
enfocado el lenguaje en el periodo precritico se mantiene en la Critica de la
razdn pura. Por otra parte, en segundo término, la argumentacién respecto del
lenguaje sostenida en la deduccién trascendental, que analizaremos a conti-
nuacién, se asienta en la concepcién del lenguaje sostenida en las lecciones
sobre Antropologfa. En esta argumentacién, el lenguaje es caracterizado como
forma empirica de conciencia y el significado, enfocado desde la perspectiva
critica, como significado objetivo.

2. Lenguaje y unidad objetiva de la autoconciencia

Consideraremos ahora la perspectiva critica respecto del lenguaje que
puede ser identificada en la deduccién trascendental de las categorfas. En la
deduccién trascendental de las categorias, Kant desarrolla la fundamentacién

8 En este sentido ha sostenido R. Malter que la Investigacidn al asociar el andlisis a la

metafisica y la sfntesis a la matemitica «abri6 indirectamente una vfa al criticismo» R. MALTER,
«L'analyse comme procédé de la Métaphysique», Archives de Philosophie, 42, 1979, p. 589.
Sostiene Malter que, si bien la Crética de la razén pura se halla en 1763 muy lejos, «en una retros-
pecci6n se puede reconstruir una funcién de preparacién propia en la Investigacién», 1bid. 591
Asimismo al haber rechazado la idea de un método tinico que englobara matemdtica y metafi-
sica, y al haber establecido el anilisis como el método propio de la filosoffa, en la Investigacidn
se habrfan sentado las bases del nuevo método critico.
29 R. MALTER op.cit. 590.
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tltima de su filosofia teérica; en ella se trata de la posibilidad y legitimidad del
uso de las categorfas en el conocimiento y en la constitucién de la experien-
cia3?, Su tarea consiste tanto en demostrar la validez objetiva de las categorias
como en hacer comprensible la posibilidad de la relacién del entendimiento
con la sensibilidad. En la formulacién de la segunda edicién se encuentra una
justificacién de la validez de las categorias que es al mismo tiempo una expli-
cacién de la posibilidad de la relacién de las categorias con la sensibilidad.
Segun esta formulacién, justificar la validez objetiva de las categorias quiere
decir simultdneamente mostrar una forma de unidad objetiva que, a partir de
la aplicacién de las formas del entendimiento a la materia aportada por la sen-
sibilidad, constituye el orden objetivo de los fenémenos, es decir, el mundo
objetivo. Esta forma de unidad objetiva tiene su fundamentacién iltima en la
unificacién que se halla en el principio supremo de todos los juicios sintéticos,
en el establecimiento de la sintesis bajo reglas a priori a partir de la identidad
del sujeto. En este sentido la tarea de la deduccién trascendental consiste en
justificar las categorfas como funciones de enlace entre representaciones diver-
sas partiendo de la autoconciencia como principio. Es decir, en la deduccién
trascendental las categorfas son analizadas respecto de su posible validez obje-
tiva desde la perspectiva de la unidad necesaria producida por la autoconcien-
cia. Es precisamente en esta esta misma perspectiva que se ubicar4 la conside-
racién kantiana del lenguaje que nos ocupa. En el marco de la deduccién tras-
cendental de las categorias el lenguaje es visto desde la funcién de unificacién
de la autoconciencia como una forma de unificacién de representaciones. Las
reglas lingiifsticas son vistas como una forma de unificacién y consideradas
desde la perspectiva de la unidad trascendental de la apercepcién: la unidad
formal del «yo pienso» que establece la condicién basica de todo conocimien-
to y de toda experiencia, la sintesis.

La mencién del lenguaje en la primera versién de la Deduccidn de los con-
ceptos puros del entendimiento constituye una primera indicacién de la argu-
mentacién critica que nos ocupa. Ella puede ser vista asimismo como un paso
intermedio entre la determinacién del lenguaje desde el punto de vista empiri-
co y pragmético, expuesto en la Antropologia, y la formulacién posterior de la

3 D. HENRICH «The Identity of the Subject in the Trascendental Deduction», en: E.
Schaper (Comp.) Reading Kant. New Perspectives on Transcendental Arguments and Critical
Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1989, p. 250.
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perspectiva trascendental acerca del mismo en la segunda versién de la deduc-
cién. Aqui Kant se refiere al lenguaje desde el punto de vista de la constancia
de su uso y lo considera desde la perspectiva de la funcién trascendental de la
imaginacién. La funcién trascendental de la imaginaci6n es propia de la imagi-
nacién productiva, la cual se distingue de la imaginacién reproductiva «cuya
sintesis se halla sujeta sélo a las leyes empiricas de la asociacién» (B 152)3!. La
imaginacién reproductiva rige las asociaciones de representaciones., cuyo fun-
damento es meramente subjetivo y empirico (A 121). En la asociacién se pro-
duce la sintesis empirica de la reproduccién, en ella «representaciones que se
han seguido unas a otras con frecuencia terminan asocidndose y estableciendo
por medio de ello una conexién entre sf (A 100). Las representaciones se orde-
nan de este modo segtin una regla constante, pero esta regla es solamente una
«ley empirica» (A 100) o una «regla empirica» (A 112). La regla de la asociacién
de este modo s6lo puede «exponer enlaces casuales, no objetivos» (B 795). Por
lo tanto el ordenamiento establecido por el lenguaje puede ser considerado
como equivalente de la sintesis empirica de la reproduccién. Pero a este orde-
namiento, que puede ser de muy diferentes modos, debe subyacer una forma
de unificacién necesaria que a su vez posibilite la reproduccién de los fenéme-
nos. La ley de la reproduccién, en tanto empirica, presupone que los fenéme-
nos se hallen ya bajo una regla que los organice de manera constante, ya que:
«si una cierta palabra acompafiara ya a una cosa ya a otra, o también precisa-
mente la misma cosa fuera denominada ya de un modo ya de otro, sin que rigie-
ra una cierta regla a la cual se hallaran subordinados por si mismos los fenéme-
nos, entonces no podria tener lugar ninguna sintesis empirica de la reproduc-
cién» (A 101). El pasaje muestra, por un lado, la necesidad de reglas subyacen-
tes a la sintesis empirica a través del ejemplo de la necesidad en la estabilidad de
denominaciones y, por otro, indica que las reglas que ordenan empiricamente
las asociaciones del lenguaje presuponen formas necesarias de unificacién.
Recapitulemos brevemente los puntos principales de esta argumentacién. La
sintesis de la reproduccién presupone una forma necesaria de unificacién. El
lenguaje es un caso de la imaginacién reproductiva. El lenguaje, en tanto tal sin-
tesis, también presupone dicha forma necesaria de unificacién. Esta unidad es
la que posibilita la unidad de la experiencia y est4 constituida por la funcién

3t Esta distincién terminolégico-conceptual queda fijada en la segunda edicién. En la pri-

mera la imaginacién productiva y la reproductiva podfan ser vistas ambas simultdneamente
como trascendentales y empiricas, p. e. A 94.
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trascendental de la imaginacién. Ello establece la estabilidad o constancia que
se debe presuponer para el empleo de las palabras en tanto éstas denominan las
cosas. Pero aqui entonces la asociacién se plantea no sélo entre representacio-
nes, como en la Antropologia, sino que la argumentacién se lleva a cabo con vis-
tas a la estabilidad de las denominaciones y con ello entra en consideracién la
relacién entre las representaciones y las cosas. Ello se muestra m4s claramente
en el contexto de la segunda versién de la deduccién.

El enlace de la diversidad es un «acto de la espontaneidad», «una accién del
entendimiento» (B 130): la sintesis. El concepto de enlace lleva consigo el con-
cepto de unidad, pero esta unidad no es la categorfa de unidad. La funcién de
unificacién dada en las categorias presupone, en el orden de fundamentacién
trascendental, una forma de unidad anterior. Esta unidad, que precede a todo
enlace, es la «originaria unidad sintética de la apercepcién» (B 131) . El prin-
cipio que formula la unidad més originaria de la apercepcién afirma: «El yo
pienso debe poder acompafiar a todas mis representaciones» (B 132). La unidad
trascendental de la apercepcién unifica la diversidad dada en una intuicién y
«por ello se llama objetiva», distinguiéndose de este modo de la «unidad sub-
jetiva de la conciencia» (B 139). La unidad subjetiva se diferencia de la unidad
objetiva de la autoconciencia en tanto constituye una forma de unificacién
empfrica por medio de la asociacién de representaciones (B 140). La unifica-
cién de acuerdo con la ley de la asociacién es meramente subjetiva. Aqui la
unidad entre las representaciones depende de condiciones particulares y la
conciencia sélo se representa propiedades empiricas y estados de conciencia
particulares. El lenguaje, confrontado con la unidad brindada por el principio
«supremo» de todo conocimiento humano (B 135), la apercepcién pura, es un
ejemplo de unidad empirica de la conciencia: «Sélo aquella unidad es objeti-
vamente vilida. La unidad empirica de la conciencia, a la cual no nos referi-
mos aqui y la cual sélo es es derivada de la primera bajo ciertas condiciones
dadas #n concreto, tiene sélo validez subjetiva.» (B 140). Ello se aplica directa-
mente al lenguaje, en este caso, afirma Kant a continuacién: «Uno liga la repre-
sentacién de una cierta palabra con una cosa, el otro, con otra cosa; y la uni-
dad de la conciencia, en lo que es empirico, no es respecto de lo que es dado,
necesaria y universalmente vilida.» (B 140).

Encontramos nuevamente, pero ahora directa y explicitamente, que la con-
sideracién del lenguaje se establece en el plano de la relacién entre la repre-
sentacién, la palabra y la «cosa». La posible unidad de la conciencia es tal «res-
pecto de lo que es dado», con ello se indica lo caracteristico de la perspectiva
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trascendental respecto del lenguaje: verlo desde la unidad objetiva de la con-
ciencia. El enlace arbitrario entre representaciones, propio de la asociacién, es
considerado, ahora claramente, desde el punto de vista de la unidad de la con-
ciencia. Acorde a ello el enlace entre entre representacién, palabra y «cosa»
tiene sélo validez subjetiva; de ello resulta s6lo una forma de conciencia empf-
rica. La unidad de la conciencia establecida por el lenguaje no es necesaria ni
vilida universalmente. Desde este punto de vista el lenguaje es unidad empi-
rica de conciencia. A través de esta contraposicién entre posibles formas de
unidad de conciencia se muestra, entonces, el fundamento de la determinacién
conceptual del lenguaje, y con ello, su papel relegado desde el punto de vista
trascendental.

El andlisis de los pasajes de la deduccién trascendental realizado hasta aqui
muestra que, de manera explicita, en el nidcleo teérico de la filosoffa critica,
hay una perspectiva respecto del lenguaje. Esta perspectiva, segin la interpre-
tacién que sostenemos, ensefia que Kant toma una posicién tedrica respecto
del lenguaje, basada en los fundamentos de la filosoffa critica. Ella puede ser
expuesta, para resumir lo visto hasta aquf, como una argumentacién cuyos
principales momentos son identificables del siguiente modo: a) ya en el marco
de la reflexién precritica se constata que el lenguaje es planteado como pro-
blema para la filosoffa en tanto Kant analiza explicitamente cuél debe ser el
lenguaje de la filosoffa, b) la consideracién de la Antropologia muestra que al
emprender la tarea critica Kant disponia de una concepcién del lenguaje, iden-
tificable como empirica y pragmatica, c) en el nicleo de la fundamentacién de
la filosofia teérica, Kant brinda expresamente una determinacién del concep-
to de lenguaje al identificarlo como forma empfrica de conciencia, d) tal iden-
tificacién se basa tanto tedrica como metédicamente en el enfoque trascen-
dental, ya que «en éste no deben entrar conceptos que contengan algo empfri-

co» (B 28).

El desarrollo de la perspectiva trascendental constituye el ndcleo de la tarea
critica, todo aquello que no se halla en el centro del mismo va siendo dejado
de lado; ello ocurre con la cuestién del lenguaje. Con el andlisis de la determi-
nacién del concepto de lenguaje como forma empirica de conciencia, se mues-
tra entonces cémo el lenguaje en tanto es percibido al mismo tiempo queda
sin considerar como tema de relevancia, pero ello fundamentalmente por razo-
nes teéricas propias de la perspectiva trascendental. El concepto de unidad
objetiva de la autoconciencia brinda, pues, la fundamentacién teérica sobre la
cual puede basarse la perspectiva critica del lenguaje. El andlisis de esta indica-
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cién respecto del lenguaje muestra sin embargo, hasta aqui, un resultado fun-
damentalmente negativo. En la delimitacién del lenguaje frente a la unidad
objetiva de la conciencia, y en su determinacién como forma empirica de con-
ciencia, s6lo se muestra porqué el lenguaje no fue tema de la consideracién
teérica en la perspectiva critica. Pero también de acuerdo a lo sostenido puede
verse que, en el marco de dicha perspectiva, no tenfa porqué serlo. No se trata
entonces del «silencio» de Kant respecto del lenguaje, en tanto esta expresién
indique desconocimiento del mismo, o de la «represién» del lenguaje, sino que
se trata de una conducta metddica y teérica propia, sostenida en la perspecti-
va critico-trascendental. Pero con este resultado negativo no termina la posible
reconstruccién de la posicién de Kant. Antes bien, ésta puede ser desarrollada
a través de su concepcidn del significado como significado objetivo.

3. El significado objetivo

La argumentacién sefialada hasta aqui muestra su continuacién en el desa-
rrollo inmediatamente posterior al texto que acabamos de considerar. En el § 19
observa Kant que la relacién establecida entre dos conceptos en un juicio, tal
como era caracterizada por la légica de su época como «palabra relacionante», es
insuficiente en tanto «no se determina en qué consiste esta relacién» (B 141).
Desde el punto de la pertenencia del juicio al entendimiento en tanto en €l se
establece la relacién entre conocimientos dados la relacién establecida por la
palabra «es» «designa la relacién de los mismos a la apercepcién originaria y la
unidad necesaria» (B 142). Entonces si se parte de un juicio como «los cuerpos
son pesados» la unidad expresada en la c6pula puede basarse: (1) en las relacio-
nes segtin leyes de la imaginacién reproductiva que tienen solamente una validez
subjetiva, o bien, (2) puede expresar la relacién entre las representaciones basa-
da en la apercepcién que expone una unidad necesaria, tal como se acaba de
decir, que da lugar a una unidad objetiva. En el caso (1) estrictamente la expre-
sién que le corresponderia o serfa equivalente, segiin Kant, serfa: «Cuando sos-
tengo un cuerpo, siento la presién del peso» (B 142), expresién que sélo mani-
fiesta una relacién subjetiva; mientras que en (2) se tratarfa de algo que «es» asf
«objetivamente»: «él, el cuerpo, es pesado» (B 142). Acorde a ello puede decirse,
entonces, que «es» puede tener dos significados diferentes: subjetivo u objetivo.

El concepto de significado como «significado objetivo» puede ser caracte-
rizado por medio de su deslinde de otros sentidos de «significado» presentes en
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la Analitica. De forma tal que primero identificaremos el concepto de signifi-
cado objetivo en la Analitica para luego analizar este concepto como tal y su
implicacién para la la perspectiva critica del lenguaje. En la Analitica el con-
cepto de «significado» (Bedeutung) no es objeto de una consideracién explici-
ta, en ella no hay directamente una teorfa de el significado sino, centralmen-
te, un andlisis de la posibilidad del significado de los conceptos puros. En lo
que sigue expondremos ciertos rasgos bésicos que permitan identificar dicha
nocién, atendiendo, en primer lugar, particularmente a su uso. Una observa-
cién del uso de «significado» como predicado muestra que el término se
emplea para referirse a una caracteristica, propiedad o predicado de: las pala-
bras o términos, los conceptos (B 116 y B 300); los conceptos puros (B 148-
49, B 178-79, B 186 y B 305); los conceptos mateméticos (B 297-300); los
juicios (B 189); las representaciones (B 242); los conocimientos (B 195). Estos
empleos a su vez permiten establecer tres niveles o modalidades bdsicas de sig-
nificado: lexical, 16gico-formal y objetivo (significado como realidad objetiva).

El primer sentido del término, el lexical, se refiere a la caracterizacién de
una palabra o término. El significado en sentido lexical es lo que la palabra sig-
nifica, lo que quiere decir en el marco de un sistema y uso lingiifstico. Kant se
refiere a ello especificamente en relacién a la importancia que el uso apropia-
do de las palabras tiene para la filosofia, dado que por «la gran riqueza de nues-
tras lenguas el pensador se halla a menudo perplejo a causa de la expresién que
se ajuste exactamente a su concepto, y a falta de la misma, ni puede hacerse
entender adecuadamente por los otros ni siquiera tampoco por sf mismo.» (B
368). Antes de forjar nuevas palabras aconseja Kant examinar si el concepto
que se busca comunicar no se encuentra ya expresado adecuadamente en una
lengua muerta docta. En ese caso, «aun cuando el antiguo uso de la expresién
se hubiese vuelto algo fluctuante por descuido de sus creadores, es mejor ase-
gurar el significado que posefa (...) que invalidar la propia obra por el hecho
de hacerse incomprensible.» (B 369) sirva pues lo dicho para indicar que en la
obra de Kant puede hallarse la percepcién de este sentido lexical de significa-
do, el cual es indicado por Kant, empleado, pero no considerado temética-
mente, ya que se halla lejos del 4mbito especifico de los intereses te6ricos de la
Critica de la razén pura.

En segundo lugar, el significado en sentido légico. Este segundo sentido de
«significado» se ubica en el de la légica formal, es decir, en el plano més gene-
ral del uso formal del entendimiento; aquf se abstrae de todo contenido. La
delimitacién de este nivel es (como el desarrollo de la légica formal misma)
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negativa en el sentido de que se logra por contraposicién con lo que sf intere-
sa como desarrollo teérico: la légica trascendental. La posibilidad de hablar de
significado en sentido légico se pone de manifiesto en primer lugar al consi-
derar a las categorias en tanto tales, sin las condiciones de su posible empleo;
en segundo lugar, al analizar el resultado del ordenamiento légico requerido
por el principio de contradiccién. Con respecto a las categorfas sostiene Kant
si se pretende prescindir de la restriccién de usar las categorfas de acuerdo a las
condiciones impuestas por la sensibilidad, éstas «deberfan tener una significa-
do mucho m4s amplia e independiente de todo esquema. Es verdad que, tam-
bién después de haber dejado de lado toda condicién sensible, les queda a los
conceptos puros del entendimiento una significado, pero sélo la [significado]
légica de la unidad de las representaciones; a las cuales empero no les es dado
ningidn objeto, consiguientemente, tampoco una significado que pudiera pro-
porcionar un concepto del objeto.» (B 186). En este nivel, por lo tanto, no es
posible proporcionar un concepto del objeto ya que se hace abstraccién de
todo contenido del conocimiento y s6lo se tiene que ver con la «forma del pen-
sar» (B 78). En segundo lugar, el significado légico en tanto forma del pensar
se ordena segtin el principio de contradiccién. El principio de contradiccién
establece una condicién universal y necesaria que regula la relacién entre sf de
notas, conceptos, juicios y conocimientos. Se trata en ese sentido de un prin-
cipio légico y no trascendental (B 189). Establece en este sentido una condi-
cién meramente negativa respecto del conocimiento.

El tercer sentido, segtin el cual significado resulta equivalente a «realidad
objetiva» (objective Realitit) o «validez objetiva» (objective Giiltigkeit) es el que
directamente corresponde a la perspectiva trascendental y su determinacién
implica a los conceptos centrales de la reflexién critica, tales como intuicién o
experiencia. La determinacién de este tercer sentido de «significado» requiere
considerarlo desde la perspectiva trascendental del conocimiento, que va mds
alld de la forma légica: «Lo primero que se exige de todo concepto es la forma
légica del concepto (pensar) en general. En segundo lugar, se le exige la posibi-
lidad de darle un objeto al que se refiera. Sin tal objeto no tiene sentido (Sinn)
alguno [...]» (B 298). Con ello se plantea el problema de si las representaciones
son algo mds que formas de ver «subjetivas», y por lo tanto los conceptos deben
ser justificados. La concepcién del significado objetivo se desarrolla, entonces,
en la exposicién kantiana de la justificacién critica de los conceptos puros.

La justificacién requerida en ella parece ser inmediata en el caso de los con-
ceptos empfricos, puesto que con ellos tenemos «siempre a la mano la expe-
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riencia» (B 116) que nos permite demostrar su «realidad objetiva» (B 116).
«Nos servimos de una cantidad de conceptos empiricos sin oposicién de nadie
y nos sentimos, también sin deduccién, autorizados a asignarles un sentido y
un significado imaginario puesto que siempre tenemos a mano la experiencia
para probar su realidad objetiva» (B 116). Pero de todos los conceptos que
constituyen el «tejido» del conocimiento humano solo algunos «estén deter-
minados para un uso puro a priori» (B 117) y son precisamente éstos los que
necesitan de una justificacién, puesto que la experiencia no puede darla. En
esto consiste precisamente la tarea de la deduccién trascendental; ella es la
«explicacién de cémo conceptos a priori pueden referirse a los objetos» (B
117). Este uso de «significado» como realidad objetiva o validez objetiva se
refiere particularmente a la posibilidad de validez objetiva de los conceptos y
particularmente de un tipo de ellos: las categorias. Es decir, se refiere a la posi-
bilidad de uso con sentido de los conceptos puros. De este modo la teorfa kan-
tiana del significado se entrelaza con la tarea de la deduccién trascendental e
inscribe en la elaboracién general de la analitica trascendental. Sefialaremos,
entonces, a continuacién el esquema de la argumentacién kantiana que posi-
bilita esta fundamentacién del tercer sentido de «significado, el cual consti-
tuye en sentido estricto la perspectiva critica acerca del significado.

La cuesti6n, entonces, es cémo se puede adjudicar un objeto a representa-
ciones, o lo que es equivalente, cémo se puede pasar de la representacién mera-
mente subjetiva a la representacién objetiva. El significado objetivo requiere refe-
rencia al objeto. Esta referencia es lo que permite y asegura un orden comun a
todo sujeto considerado empiricamente. Esta regla enlaza las representaciones
necesariamente y con ello se muestra que «sélo por el hecho de que es necesario
un cierto orden en las relaciones temporales de nuestras representaciones, les es
conferida a ellas significado objetivo.» (B 242). Para que ello tenga lugar, es decir
para que sea posible el significado objetivo, el concepto debe satisfacer un con-
junto de condiciones que pueden ser sintetizadas de una triple manera; los con-
ceptos puros deben a) referirse a un objeto, b) cumplir las condiciones formales
de la intuicién y c) establecer una conexién con la intuicién empirica misma.

a) La posibilidad de objetividad les es conferida a las representaciones por
su relacién con algo distinto de ellas, algo que les sea dado. Siguiendo
las palabras de Kant: «Si un conocimiento ha de poseer realidad obje-
tiva, es decir, referirse a un objeto y tener en €l significado y sentido,
el objeto debe poder ser dado de alguna forma. Sin esto los conceptos
son vacfos» (B 194).
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b) A suvez, la posibilidad de referencia a objetos exige la una relacién con
la intuicién sensible; para tener significado los conceptos deben «con-
tener a priori [...] condiciones formales de la sensibilidad.» (B 178).
En este sentido esta condicién es establecida por el esquematismo.
Para que a los conceptos les pueda ser dado un objeto es necesaria una
mediacién que es cumplida por el esquematismo. Los esquemas del
entendimiento son las verdaderas y tnicas condiciones que posibilitan
una referencia de los conceptos puros del entendimiento a los objetos
y por ello mismo, la condicién de posibilidad de significado, en tanto
«El esquematismo de cada categoria es la clave de su uso» (B 224).
Existe una doble relacién entre esquema y categoria (B 185-186). Por
una parte los esquemas realizan las categorfas, por otra parte las res-
tringen en la medida en que las circunscriben a las condiciones de la
sensibilidad. Las categorfas sin las condiciones impuestas por el esque-
matismo, podrian tener un significado ampliado a la cosa en sf, pero
de hecho esto no seria sino el significado en un sentido légico formal;
significado que resulta de la combinacién articulada de las representa-
ciones sin articulacién de la temporalidad, por ello sin ninguna posi-
bilidad de referencia a un objeto, y por lo mismo sin significado en
sentido objetivo. Por ejemplo, si en el concepto de «substancia» se
dejara de lado la determinacién aportada por la sensibilidad pura al
concepto puro, esto es, la idea de persistencia del fenémeno, el con-
cepto de substancia no significarfa nada mds que un «algo» indetermi-
nado que puede ser pensado como sujeto sin ser predicado de otra
cosa. Las categorifas en tanto no son mediadas por los esquemas son
s6lo funciones del entendimiento que sirven para pensar un objeto
pero no para conocerlo (B 186, B 288 y B 300).

¢) En tercer término, para que los conceptos puros tengan significado
objetivo éstos deben darse en consonancia con una posible intuicién
sensible correspondiente. Las categorias podrfan extenderse mis all4 de
«nuestra intuicién sensible», pero con ello no se logra mis que «con-
ceptos vacios de objetos», es decir, «simples formas del pensamiento sin
realidad objetiva» (B 148). A tales conceptos: «Sélo nuestra intuicién
sensible y empirica puede proporcionarles sentido y significado.» (B
149). Esta realidad objetiva sélo puede ser alcanzada por los conceptos
puros a través de la intuicién; tales formas puras del pensamiento exclu-
sivamente pueden determinar un objeto por medio de la intuicién.
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El cumplimiento de estas condiciones del significado objetivo determina el
uso de los conceptos puros y abre con ello, a través de la contraposicién entre
uso empirico y uso trascendental de las categorias, una nueva determinacién del
concepto de significado en la argumentacién kantiana. Las condiciones men-
cionadas restringen la aplicacién posible de las categorfas a un empleo. Ellas
solo tienen significado en un uso determinado. Recordemos que la légica for-
mal es el uso universal del entendimiento (B 76). En ella se dan las reglas sin
las cuales ningtn otro uso serfa posible. Pero el estar acorde a estas reglas no
basta para alcanzar significado objetivo. Es ademés necesario cumplir con las
tres condiciones recién mencionadas. Cumplir con ellas quiere decir establecer
que las categorias s6lo tienen significado en un uso empirico, es decir, en un uso
donde los conceptos puros se refieren a una experiencia posible. El entendi-
miento no puede hacer ningin otro uso de los conceptos y principios que el
empirico (B 297); en un uso especulativo de los conceptos, éstos «pierden todo
significado» (B 663). El significado objetivo es el resultado de una forma de
empleo de los conceptos puros (B 738). Sélo hay significado en relacién con el
fenémeno. «El uso trascendental de un concepto» es que «se refiera a cosas en
general y en s{ mismas» mientras que por su parte el uso empirico es cuando el
concepto «es referido sélo a fenémenos, es decir, objetos de una experiencia
posible.» (B 298). De este modo, seiiala Kant, «puede ser aconsejable, expre-
sarse asi: las categorias puras, sin las condiciones formales de la sensibilidad, tie-
nen sélo significado trascendental pero no son de ningin uso trascendental,

- puesto que éste es imposible en si mismo, en la medida en que se les quita las
condiciones de cualquier uso (en juicios), a saber, las condiciones formales de
la subsuncién de algin supuesto objeto bajo estos conceptos.» (B 305). Es decir
el significado trascendental es el significado de las categorfas puras, sin las con-
diciones formales de la sensibilidad. De este modo no es posible un uso tras-
cendental de los conceptos puros, aun cuando tengan un significado trascen-
dental. De este modo, queda identificada la posibilidad de un significado de los
conceptos puros en sentido trascendental, el cual se refiere presuntivamente a
cosas en si mismas. Pero ello no implica la posibilidad de un uso trascendental
de los mismos, ya que ellos deben estar referidos a un objeto posible en el marco
de la experiencia (B 195-196). En este sentido: «Los conceptos de realidad, sus-
tancia, causalidad, incluso los de necesidad en la existencia no tienen, fuera del
uso, [...] significado alguno que determine un objeto» (B 705).

Para concluir recordemos el estado de la cuestién, tal como fuera planteado
al comienzo. Si bien es cierto que Kant pricticamente no ha hablado del len-
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guaje y que en sus obras no se halla una filosofia del lenguaje elaborada, hemos
podido, luego de identificar los limites de la tesis del «silencio de Kant», iden-
tificar la perspectiva critica del lenguaje y del significado. Ello con la intencién
central de hacer presente la identidad de la posicién de Kant respecto del len-
guaje en su propio contexto filoséfico. Sirva como ultimo ejemplo la idea cen-
tral de que el significado es el producto de un entendimiento finito. La con-
cepcién critica del significado se halla basada en una perspectiva filoséfica basi-
ca que le brinda su més intrinseca identidad: «Si quisiera pensar un entendi-
miento que intuyera por sf mismo [...], entonces, con respecto a un tal conoci-
miento, las categorfas no tendrian ningtin significado.» (B 145). El entendi-
miento finito (ectipico) estd necesariamente ligado a la intuicién aportada por
la sensibilidad, puesto que para poder conocer, algo debe poder serle dado. Esta
distincién entre entendimiento finito y entendimiento infinito (arquetipico)
subyace a la teorfa de la significado y le brinda su intrinseca peculiaridad. Sélo
hay significado para los conceptos producidos por un entendimiento contra-
puesto al entendimiento divino. De este modo vemos que los conceptos de len-
guaje y significado se enlazan explicitamente a los motivos centrales de la refle-
xién critica y queda indicado el posible interés, desde un punto de vista histd-
rico-conceptual, de una desarrollo de esta conexién.





