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Resumen: En primer lugar se intenta en este trabajo clarificar el sentido en que
debe entenderse la cuestion del final de la filosofia en la obra de Rorty. A conti-
nuacidn se argumenta que la epistemologia tiene una funcién insustituible en la
cultura actual, dado el desarrollo cientifico-técnico, y que hay enfoques en la misma
que escapan a las criticas de Rorty. Se concluye, por tanto, que Rorty no ha conse-
guido mostrar que estemos ante un final de la epistemologia.

Cuando el periodista del diario alemdn Der Spiegel le pregunt6 a Heidegger
qué ocupaba en la actualidad el puesto de la filosofia, dado que éste ensefiaba
que la filosofia (entendida como metafisica) habifa acabado con Nietzsche,
Heidegger respondié que ese lugar lo ocupaba la cibernética (cf. Heidegger
1976/1989, p. 74). El final de la filosoffa no significaba para Heidegger la

desaparicién de la misma, sino el alcance de su limite histérico: el comienzo
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de una civilizacién mundial basada en el pensamiento europeo occidental, en
la cual la filosoffa quedaria asumida como base subyacente de la ordenacién
cientifico-tecnolégica de la sociedad.

No es que la metafisica hubiera dejado de tener sentido porque la ciencia
le hubiera ido arrebatando poco a poco sus objetos de estudio, o porque sus
métodos hubieran perdido legitimidad frente a la efectividad del método cien-
tifico. Para Heidegger esa contraposicién entre ciencia y filosofia era superfi-
cial. El pensaba que la ciencia y la tecnologfa eran de hecho la consumacién

(Vollendung) de la filosoffa. (cf. Heidegger 1964/1969).

Conviene quizds recordar que por filosofia Heidegger entendia una tradi-
cién de pensamiento que recorrfa desde Platén a Nietzsche, la cual estarfa
caracterizada por un pensar puramente representativo y objetivador —de ahi
que la ciencia y la técnica moderna significaran su consumacién—. A ese
modo de pensamiento Heidegger oponia un pensar reflexivo, meditativo,
rememorativo, atin por surgir (Cf. Heidegger 1938/1972). Este dltimo no
serfa, pues, filosofia; al menos no seria filosofia en el sentido que ésta ha toma-
do desde Platén. Sobre €l apenas apuntaba otra cosa que cé6mo no podria ser.
No podria ser ni calculador, ni objetivador, ni fundamentador y, por lo que
parece, tampoco racional, pues tendrfa a la razén como «tenaz adversario». O
mis bien dejarfa fuera la distincién racional/irracional. De hecho, Heidegger
se neg6 a llamarlo filosofia.

Hoy, treinta afios después de aquella entrevista, la cibernética —la ciencia
bautizada por Norbert Wiener y encargada del estudio de aquellos sistemas
(animales o mdquinas) que utilizan mecanismos de retroalimentacién y son,
por tanto, capaces de autorregularse— no es la mejor representacién que
puede escogerse del despliegue cientifico-técnico universal, pues ella misma ha
sido sustituida por la teoria de la compuracién y por las ciencias cognitivas,
especialmente por la Inteligencia Artificial (aunque su espiritu siga en cierto
modo presente en el estudio de las redes neuronales artificiales). Sin embargo,
es evidente que no era exactamente esta disciplina especifica lo que Heidegger
tenia en mente cuando evocaba a la cibernética como sustituto de la filosofia.
Por cibernética entendia mas bien el estudio de la planificacién posible y de la
organizacién del trabajo humano. No creo, pues, que sea faltar en exceso al
sentido que Heidegger quiso darle a su respuesta si la interpretamos de modo
que en el lugar de la cibernética se sitden las nuevas (y ya por entonces pode-
rosas) tecnologfas de la informacién, con la computadora electrénica a la cabe-
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za. De hecho, si nuestra civilizacién se ha convertido en un sistema tecnifica-
do al modo en que Heidegger pensaba, han sido estas tecnologfas de la infor-
macién las que han desempefiado una funcién rectora en este proceso, al
menos en las dltimas décadas.

Hay ciertamente un modo de interpretar la afirmacién de Heidegger que
no serfa contestado por muchos: una cierta manera de hacer filosofia ha llega-
do a su final, y lo ha hecho no tanto por la presién exterior ejercida por la vora-
cidad de la ciencia en lo que a los 4mbitos de estudio se refiere, como por un
agotamiento interno que, intensificado por la expansién dominante de la cien-
cia y la técnica, ha mostrado los limites y los peligros de una racionalidad uni-
ficadora e histéricamente descontextualizada empefiada en fundamentaciones
tltimas. Eso es algo en lo que llegan a coincidir tanto los filésofos que dan por
acabada la tradicién filoséfica y cultural de la modernidad como los que creen
que ésta adn no ha dado todos sus frutos. Una racionalidad asi tuvo quizés un
papel importante en los origenes de la filosofia y de la ciencia modernas, pero
hace tiempo que perdi6é su empuje !. En ninguna corriente viva de pensa-
miento encontramos ya la pretensién de alcanzar una explicacién filoséfica
global del mundo (o del Ser) obtenida a partir de unos pocos principios inmu-
tables y ciertos, o incluso de una sola idea rectora.

A nadie se le oculta, sin embargo, que este modo suavizado de entender a
Heidegger es en principio dificil de acoplar al sentido general de su obra. No
parece probable que Heidegger se hubiera visto reflejado en una propuesta
reformista que se limitara a constatar que ya no pueden hacerse ciertas cosas
en filosofia.

No obstante, si pese a todo se quiere seguir llamando filosofia a ese pensar
meditativo del que él habla, entonces habria que concluir que tampoco para el
heideggeriano el triunfo de la tecnologia ha de significar el final de la filosofia,
sino s6lo la culminacién de un modo de hacer filosofia y la posibilidad (inclu-
so la necesidad) de un nuevo comienzo. Y no faltan argumentos para inter-

' De hecho, hace tanto que perdié su empuje que muy posiblemente tenga razén

HABERMAS cuando se queja de que HEIDEGGER, al igual que ADORNO y DERRIDA, se pelean con-
tra conceptos «fuertes» de verdad, de teorfa y de sistema que hace ya mds de ciento cincuenta
afios que pertenecen al pasado. «La conciencia falibilista de las ciencias —afiade HABERMAS—
hace ya mucho tiempo que ha alcanzado también a la filosofia». HABERMAS 1985, cap. V11, n.°
74. Para una respuesta, véase RORTY 1998, cap. 16.
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pretar de este modo las ideas de Heidegger; como las de un renovador de la
filosofia que intenta volver a los origenes y no como las de un buscador de lo
inefable. Asi lo hacen por ejemplo, entre sus seguidores heterodoxos, Hubert
Dreyfus y, en cierta medida, Richard Rorty. De ese modo contribuyen a que
cobren un interés ms general algunas de las afirmaciones de su maestro, como
otra de las hechas en la entrevista para Der Spiegel : «Veo la tarea del pensar en
cooperat, dentro de sus limites, a que el hombre logre una relacién satisfacto-
ria con la esencia de la técnica» (Heidegger 1976/1989, p. 77). El problema es
—hay que insistir en ello— que, con los textos en la mano, también hay bue-
nas razones para creer que esta interpretacion es errénea y que, sea lo que sea
ese nuevo pensar, estaria mds alld de la filosofia, incluso sin llegar a renegar de
su origen.

Esta posibilidad de realizar dos lecturas, una radical en la que lo que se
anuncia es el fin de la filosofia y otra moderada que se contenta con preconi-
zar una renovacién de la filosofia, es la rafz de buena parte de los malentendi-
dos a los que ha dado lugar la propia obra de Richard Rorty. Este se ha queja-
do en varias ocasiones de que se le lee mal cuando, como hace Hilary Putnam,
se le atribuye la tesis heideggeriana de que la filosofia ha llegado a su final; y
ha replicado que su tnica pretension al respecto era sefialar la necesidad de
dejar atras un cierto modo de entender la filosofia (cf. Rorty 1998, p. 47 n.).

Asi, en La filosofia y el espejo de la naturaleza, conclufa la obra con las
siguientes palabras:

Suceda lo que suceda, no hay peligro de que la filosoffa «legue a su
final». [...] Incluso si el periodo que va desde Platén a Nietzsche es encap-
sulado y «distanciado» del modo que Heidegger sugiere, e incluso si la filo-
sofia del siglo xx llega a parecer un periodo desmafiado y transitorio de
retroceso y de relleno (como nos parece hoy la filosoffa del siglo xvi), habr4
algo llamado «filosofia» al final de la transicién. (Rorty 1980, p. 394).

Afios mis tarde, en «Philosphy and the Future», Rorty es de nuevo explicito:

Posiblemente la filosofia no pueda llegar a un final mientras que los
cambios sociales y culturales no lleguen a un final. {...] S6lo una sociedad
sin politica —es decir, una sociedad gobernada por tiranos que impidieran
el cambio social y cultural— no requeriria ya a los filésofos. [...] En las
sociedades libres siempre habra necesidad de sus servicios, pues tales socie-
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dades nunca dejan de cambiar y, por tanto, nunca dejan de convertir en
obsoletos los viejos vocabularios. (Rorty 1995, p 198).

Y, por hacer sélo una referencia més de las muchas posibles, en Truth and
Progress afirma que el asunto del final de la filosoffa, planteado en general, es
una cuestién vacfa porque no hay una definicién de filosofia que pueda abar-
car lo que han hecho todos los filésofos. Cuando se habla del final de la filo-
sofia, lo que en realidad se pretende decir, aunque no se diga, es que ha llega-
do a su final un tipo determinado de filosoffa. (cf. Rorty 1998, pp. 317) 2.

Si esta era la pretensién de Rorty, ;por qué entonces se le interpreta tan a
menudo como alguien que ha intentado diluir por completo el sentido de la
filosoffa como tarea intelectual? > Creo que la respuesta a esta pregunta radica
en que para muchos de sus lectores lo que queda de la filosoffa una vez que
Rorty sefala lo que ésta deberfa dejar de lado es ya dificilmente reconocible
como filosofia. Para estos lectores, entre los cuales me cuento, una cosa es
admitir que ya no son posibles ciertos caminos en filosofia, e incluso recono-
cer que la finalidad de la filosofia podria estar mds cerca de la literatura y del
arte de lo que hasta ahora se ha pensado (en la medida que la recreacién de
destinos posibles es una tarea que le compete muy especialmente), y otra cosa
bien distinta es negarle cualquier funcién cognitiva, cualquier capacidad inda-
gadora. Esta es, como veremos, la salida tomada por Rorty, una salida que,

2 Por otro lado, la actitud de RORTY ante la tecnologfa es bastante diferente de la de

HEIDEGGER y mds positiva: «Todo el discurso mundial acerca de la necesidad de abandonar la
“racionalidad tecnoldgica” y de parar el “consumismo”, acerca de la necesidad de “nuevos valo-
res” o de “modos no occidentales de pensamiento” no va a aportar més dinero a los pueblos de
la India. [...] Si hay una solucién feliz al dilema creado por la necesidad de los brasilefios pobres
de encontrar un trabajo y nuestra necesidad del oxigeno producido por la selva amazénica, sera
el resultado de alguna iniciativa burocritico-tecnolégica todavia no imaginada, no de una revo-
lucién en los “valores”. [...] Creo que la siibita popularidad del discurso antitecnolégico entre
nosotros, los liberales del norte, de nuestro giro en los tltimos 20 afios del planificar al sofiar y
de la ciencia a la filosofia, ha sido una reaccidn nerviosa y autoengaiiosa al hecho de haber coma-
do consciencia de que la tecnologfa podria no funcionar. Quizds los problemas que nuestros pre-
decesores supusieron que se podrian resolver son, de hecho, demasiado dificiles. Quizs la tec-
nologia y la planificacién centralizada no funcionardn. Pero es todo lo que tenemos.» (RORTY
1999, pp. 227-8). RORTY llega incluso a considerar —en contra de la opinién mds extendida—
como «epifenémenica» en el pensamiento heideggeriano su «cruzada contra la tecnologfa»
(RoORTY 1998, p. 311).

3 Ademis de en PUTNAM 1990, otros ejemplos notables de dicha interpretacién puede
encontrarse en BERNSTEIN 1991, HABERMAS 1996 y HAACK 1998.
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como la del positivismo 16gico, corre el peligro de desembocar en una autoli-
quidacién de la filosofia a expensas de la ciencia.

II

En algunos de sus primeros escritos como pragmatista —publicados entre
1972y 1980, y recogidos en 1982 en el libro Consecuencias del pragmatismo—
Rorty saluda el advenimiento de una cultura post-Filoséfica (asi, con «F»
maytscula) 4. Sostiene alli que una vez hubo una disciplina llamada «Filosoffa»
que pretendié (sobre todo desde Kant, si bien el origen del proyecto estd en
Descartes) ser «arquitecténica» para la cultura, o mejor dicho, para nuestra cul-
tura europea; pero esa disciplina ya desaparecié. Lo que queda de ella, o al
menos lo que merezca todavia el nombre de filosoffa (una filosoffa con «»
minuscula), debe limitarse a la tarea de ayudarnos a dejar de lado las distin-
ciones dicotémicas que permitieron a la Filosofia creerse en condiciones de
proporcionar legitimidad y justificacién al resto de la cultura. Distinciones
como objetivo/subjetivo, realidad/apariencia, hecho/valor, conocimiento/opi-
nién, etc. En una palabra, la filosofia debe ayudar a que podamos «deshacer-
nos de nuestro pasado intelectual». (Rorty 1982, pp. 87).

La Filosofia con «F» maytscula —nos dice Rorty— fue una disciplina pro-
fesionalizada y especializada en un tipo particular de problemas, con preten-
siones sistemdticas, que se centré en la epistemologfa, esto es, en la bisqueda
de una explicacién satisfactoria acerca de c6mo se relacionan nuestras palabras
con el mundo, o dicho de otro modo, de una teoria de la representacién que
explicase qué hace que ciertos enunciados sean verdaderos y otros falsos. Con
ello intentaba alcanzar una base firme desde la que fundamentar a las demas
ciencias, conviertiéndose de ese modo en una scientia scientiarum, e incluso
desde la que fundamentar la «forma de vida europea». En tal sentido, no sélo
pretendié ser una ciencia, sino un sustituto de la religién.

Por el contrario, la filosoffa con «f» mindscula es y debe ser un género cul-
tural o mas concretamente un género literario, no una disciplina. Consiste

4 En la introduccién de Contingency, Irony and Solidarity habla ya sélo de cultura post-

metafisica. Pero epistemologfa y metafisica constituyen para RORTY el niicleo de la filosoffa
tradicional.
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fundamentalmente en un estudio de las ventajas y desventajas comparativas de
las distintas formas de conversacién inventadas por los seres humanos, al modo
de «critica de la cultura», y su utilidad estd en inventar nuevos vocabularios que
permitan a su vez imaginar nuevas posibilidades sociales, religiosas e institu-
cionales. No obstante, carece de métodos y de problemas propios. (Cf. Rorty
1982, pp. XIX, XXXIX-XL, 66, 86-87, 91-92, 140-1, 147-8, 172, 222. Ver
también Rorty 1980, pp. 3, 4, 8, 132, 367-8, 391 y 1991b, p. 173).

Mis recientemente Rorty ha declarado que «serfa una simplificacién exce-
siva decir que la tarea de la filosofia consiste en hacer que la gente deje de pen-
sar en las cosas en los términos obsoletos heredados de los grandes filésofos»,
pero afiade que «esta serfa ciertamente una gran parte de su trabajo» (Rorty
1998, p. 6). No explica cudl seria la pequefia parte restante, aunque puede
inferirse del texto que seria la de imaginar nuevos vocabularios. Podemos decir,
por tanto, que la tarea de la filosofia (de lo que llamaba filosofia con «f»
minuscula) consistiria en promover un cambio constante de vocabularios que
impida que cualquiera de ellos se convierta en un vocabulario dltimo y defini-
tivo >. Seguin Rorty, cuando un vocabulario se vuelve obsoleto y pierde su uti-
lidad para tratar los problemas reales del ser humano, pierde también su fuer-
za metaférica. Lo que en un principio eran metdforas contingentes y afortu-
nadas pasan a convertirse en verdades literales con pretensién de validez uni-
versal y atemporal. Es eso lo que la filosoffa debe evitar. En todo caso, se ha
acabado para siempre el suefio de presidir el resto de la cultura. A menos que
los filésofos «puedan ofrecer de nuevo una concepcién sobre la naturaleza dlti-
ma de la realidad que compita con la cosmovision de la ciencia.» (Rorty 1982,
p. 148). Cosa que, evidentemente, no podrin hacer, aunque solo sea porque
nadie sabe muy bien qué sea eso de «la naturaleza dltima de la realidad».

Si sélo fuera este suefio de predominio el pecado cometido por la filosofia
y lo que debe ser dejado atrés, no habria demasiados motivos para polemizar®.

5 En un articulo sobre KUHN, publicado originalmente en 1997, RORTY se muestra un

poco mds ambicioso, pero fundamentalmente en la misma linea (si entendemos la expresién
«modo de pensar» como sinénima de «vocabulario»): «Creo —escribe refiriéndose a KUHN—
que “filésofo” es la descripcién més apropiada para alguien que cambia el mapa de la cultura —
alguien que nos sugiere un nuevo y prometedor modo de pensar acerca de la relacién entre varias
dreas importantes de la actividad humana.» RorTY 1999, p. 175.

¢ Hay momentos en los que RORTY parece querer que se le entienda en este sentido més
bien moderado: «No es que haya nada malo con la razén, la verdad y el conocimiento. Todo lo
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En otras ocasiones, sin embargo, Rorty es aiin més escéptico acerca de lo que
puede dar de si la filosofia, asi como de su relevancia cultural en el presente.
Este es el caso cuando afirma que «filosofia» es mds que nada un término
honorifico con el que designamos un discurso o un género de escritura que
versa sobre autores como Platén, San Agustin, Descartes, Kant, Hegel, etc.,
aun cuando no haya un rasero comin para medir a todos ellos. Un discurso
que, al mismo tiempo, se ha empefnado histéricamente en dilucidar problemas
como la Naturaleza del Ser, del Hombre, la Relacién Sujeto-Objeto, o
Lenguaje-Pensamiento. No tiene una naturaleza propia como disciplina. No
tiene esencia, sino historia. Por ello, cuando se habla de su final en lo que debe
pensarse es en el final de estos «problemas de manual». (cf. Rorty 1982, pp.
31, 62, 92 y 226). Se supone que sélo asi podria surgir una filosoffa capaz de
ayudarnos realmente a deshacernos de nuestro pasado cultural, porque la que
ha habido hasta ahora habrfa estado plenamente anclada en ese pasado. Claro
que entre los «problemas de manual» Rorty parece incluir casi todo lo hecho
en la historia del pensamiento occidental.

Algunas preguntas pueden asaltar al lector de Rorty en este punto. Si la
filosofia no tiene ningtin tipo de credenciales que le permitan legitimar nada,
si no puede ser «arquitecténica para la cultura» (suponiendo que alguna vez lo
haya querido ser), ;por qué puede sin embargo ser «critica de la cultura»? ;Qué
le permite promover cambio alguno de vocabulario que no haya sido promo-
vido desde los lugares mismos en los que esos vocabularios cumplen su fun-
cién? ;Hacer critica de la cultura no es ya una forma de legitimar o deslegiti-
mar cosas, una forma de establecer juicios de valor sobre los demds 4mbitos
culturales? Rorty quizds insistirfa en que estos juicios de valor, a diferencia de
los heredados de la tradicién filoséfica, no pretenderian fundamentarse en
nada permanente o universal. Serfan juicios basados sélo en los criterios acep-
tados intersubjetivamente en nuestra época y en nuestro entorno cultural. Pero
esto no desdibuja la imagen de una filosofia como juez de la cultura. Lo tinico
que cambia es que el c6digo en el que se basen sus sentencias no podria ser ya
tenido como permanente, sino como continuamente revisable.

Por otra parte, ;cémo es posible que un discurso sobre viejas glorias y pro-
blemas de manual pretendiera siquiera alguna vez ser «arquitecténico» para la

que estd mal es el intento platénico de ponerlos en el centro de la cultura, en el centro de aque-
llo en lo que consiste ser un ser humano.» RORTY 1996, pp. 27-8.
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cultura? Y si la filosofia no hubiese sido nunca «arquitecténica» para la cultu-
ra, sino un género de escritura que, por un empefio equivocado, quiso ocu-
parse de problemas técnicos y espurios ;no perderia bastante interés la tarea de
propiciar una cultura post-Filoséfica? 7 ;No estard Rorty forzando una oposi-
cién entre arquetipos inexistentes con el dnico fin de destacar mejor sus pro-
puestas? Asi lo cree, por ejemplo, Susan Haack, para quien el dualismo radical
entre Filosofia y filosoffa resulta insostenible, ya que la mayor parte de la filo-
sofia que se ha hecho a lo largo de la historia estaria precisamente entre esos
extremos {cf. Haack 1993a).

En La filosofia y el espejo de la naturaleza, Rorty expone de forma miés desa-
rrollada y matizada estas afirmaciones. Deja claro que no es la filosofia lo que
debe llegar a su fin, sino —en una linea ahora mds carnapiana que heidegge-
riana— sélo cierto tipo de filosofia. A partir de entonces evita incluso esta
forma drastica de expresién. La filosofia que seria deseable que llegara a su final
es la filosoffa centrada en la epistemologia que, segin sus tesis, padecemos
desde Descartes. O si se quiere, lo que debe desaparecer es la epistemologia y
todos los problemas que tradicionalmente han estado ligados a ella (el proble-
ma del mundo externo, el de las otras mentes, el de la naturaleza de la verdad,
el de la realidad frente a la apariencia, etc.). En especial, el final de la episte-
mologia significaria el final de la concepcién representacionalista del conoci-
miento y del lenguaje, el final de la bisqueda permanente de fundamentos en
el conocimiento y el final de la idea de que la verdad consiste en una especie
de correspondencia entre nuestros enunciados (o contenidos mentales) y el
mundo. Como dird en otro lugar, el deseo de objetividad debe ser sustituido
por el deseo de solidaridad como aspiracién cultural. Y para conseguir todo
esto Rorty promueve el florecimiento de la hermenéutica, porque ella misma
es un intento de dejar de lado ese tipo de filosoffa. Lo que surja a continua-

7 RORTY habla a veces como si la filosofia hubiese sélo pretendido ser el fundamento de

la cultura y otras veces, al menos en estas primeras obras, como si lo hubiese sido. Por eso creo
que Putnam tiene razén cuando le recrimina por sostener una visién de la filosoffa como base
o pedestal de la cultura en lugar de como reflexién sobre la cultura (cf. PUTNAM 1990, p. 20).
RORTY se defiende sin embargo diciendo: «He escrito hasta el aburrimiento contra la idea de que
la filosoffa ha sido un pedestal sobre el que descansa nuestra cultura. En particular, he criticado
una y otra vez la sobrestimacién que hacen HEIDEGGER y DERRIDA de la importancia cultural
de la filosoffa.» (RORTY 1998, pp. 44-45). Y en efecto, esa ha sido su opinién, pero sélo lo ha
sido con claridad partir de mediados de los 80 (véase por ejemplo RORTY 1991b, especialmente
el articulo titulado «Deconstruction and circumvention»).
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cién podri ser designado también como «filosofia», pero ser4 filosofia hecha de
otra manera (cf. Rorty 1980, caps. VII y VIII).

En su segunda gran obra, Contingencia, ironia y solidaridad, ha sido atn
mis explicito sobre lo que debe desaparecer en filosoffa y lo que debe conti-
nuar. Si en La filosofia y el espejo de la naturaleza las esperanzas de una nueva
filosofia estén puestas en la hermenéutica, aqui lo estin en lo que denomina
«filosofia ironista». Un ironista es alguien que reconoce la contingencia de sus
propias creencias y deseos, y sabe que éstos no pueden ser fundamentados. Es
alguien que duda permanentemente del vocabulario dltimo que usa y recono-
ce que éste no guarda una relacién especial con la realidad (cf. Rorty 1989 pp.
XV y 73). El «ronista liberal», que es lo que Rorty se considera, incluye ade-
més entre estos deseos imposibles de fundamentar la esperanza de que el sufri-
miento y la humillacién disminuyan con el tiempo.

En la tradicién ironista que comenzaria con Hegel y seguirfa con
Nietzsche, Heidegger y Derrida —una tradicién que, de acuerdo con su des-
cripcién, tuvo que superar los intentos de retroceso representados por la feno-
menologia y la filosofia analitica— es donde, hoy por hoy, podemos encontrar
una filosoffa capaz de acabar con lo peor de la tradicién filoséfica y tomar su
relevo. La tarea principal del «tedrico ironista» es intentar comprender el
impulso metafisico, es decir, intentar comprender la pretensién de obtener un
vocabulario dltimo. El objetivo de dicha tarea no es otro que desprenderse de
tal impulso o pretensién. La idea comin a las figuras centrales de esta tradi-
cién, Hegel, Nietzsche y Heidegger, es que hay algo (la historia, el hombre
occidental, la metafisica) que ha agotado sus posibilidades y, por tanto, hay

que rehacer todo de nuevo: «quieren la Revolucién Total» (Rorty 1989, p. 101,
cf. p. 96).

Rorty es consciente de las consecuencias politicas que de una idea asf se han
seguido en este siglo y que pueden todavia seguirse en el futuro y, evidente-
mente, no son de su agrado. Por eso cree que esta tradicién es importante sélo
para la esfera privada, para la creacién permanente de uno mismo, pero es
«ampliamente irrelevante para la vida publica y para las cuestiones politicas»
(Rorty 1989, p. 83). Esto implica que, ademds de contar con dicha tradicién,
es necesario admitir la conveniencia de otra linea de pensamiento, representa-
da por Marx, Mill, Dewey, Habermas y Rawls, cuyo objetivo primordial serfa
mejorar nuestras instituciones de modo que puedan ser «mds justas y menos

crueles» (Rorty 1989, p. XIV).
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Ahora bien, Rorty nos advierte que ambas tendencias no pueden ser sinte-
tizadas en una nueva teoria filoséfica englobadora. No pueden ser armoniza-
das en sus contenidos. Pueden, eso si, ser combinadas en una vida; tomadas en
cada circunstancia segiin convenga, tal como lo hace justamente el ironista
liberal. Este acepta las ensefianzas de los ironistas para su autocreacién perso-
nal, pero recurre a los filésofos con preocupaciones sociales cuando se trata de
actuar en la vida piblica. Por tanto la conclusién a sacar serfa, parafraseando
el titulo de uno de sus articulos, que la filosofia no tiene futuro como ciencia
(léase como metafisica y epistemologfa), pero si como metéfora y como politi-
ca. Rorty reconoce, no obstante, que la filosoffa como ciencia sigue todavia
vigente, y probablemente seguird por mds tiempo, en la filosoffa analitica. Pero
estima que la tendencia es a separarse cada vez mis de las otras dos lineas de
pensamiento (creacién de nuevas metdforas y reflexién politica) que son las
que caracterizan a los filésofos no analiticos.

Estas dicotomias introducidas por Rorty en Contingencia, ironia y solidaridad
no estdn ciertamente exentas de dificultades. Su intencién expresa en esta obra
era trivializar y «des-tematizar» las viejas dicotomias filoséficas. Pero en el empe-
fio introduce otras nuevas que parecen menos claras y defendibles y que han reci-
bido numerosas criticas: epistemologfa/hermenéutica, objetividad/solidaridad,
ironista/metafisico, filosofia edificante/filosofia sistemdtica, etc. 8. No es ficil ver,
por ejemplo, a tenor de la caracterizacién que Rorty efectiia, cé6mo serd capaz el
ironista liberal de desenvolverse por el mundo sobrellevando esas contradiccio-
nes irreconciliables entre su esfera privada y su esfera publica. Resulta por lo
demds inquietante en esta separacién de influencias filoséficas que Rorty propo-
ne la posibilidad nada remota de que no todos los partidarios de la linea ironis-
ta se abstengan de intentar ver realizada a su alrededor una politica «ironista». La
experiencia histérica acumulada en este siglo nos autoriza a sospechar que la ten-
tacién de «crear todo de nuevo», cuando arraiga en amplios sectores de la pobla-

8 Tomemos, por ejemplo, el caso de la oposicién entre filosoffa edificante y filosoffa siste-

mitica. Como bien ha observado Ilkka NINILUOTO (1984, pp. 14-16), la defensa que hace
Rorty de la filosofia edificante se basa en resultados de la filosofia sistemdtica (QUINE, SELLARS,
DAVIDSON). Pero es que ademds, cualquier filésofo de los considerados por Rorty como edifi-
cante podria leerse en determinadas circunstancias como si se tratase de un filésofo sistemdtico
(piénsese en el modo en que leen a su maestro algunos discipulos de WITTGENSTEIN o de
HEIDEGGER) y cualquier filésofo sistemitico puede leerse como un filésofo edificante (piénsese

en alguien que lee a Habermas para crearse a sf mismo como critico de la tecnocracia o el neo-
liberalismo).
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cién, o en las élites gobernantes, es muy dificil de contener sélo en la esfera pri-
vada o en experimentos puramente personales. Habermas y, como muy bien
sabe Rorty, Kundera han escrito p4ginas elocuentes al respecto.

Dicho de otra manera, las cuestiones «;qué debo hacer con mi soledad?» y
«;con qué comunidad debo identificarme?» no son tan ficilmente separables
como Rorty querria. (cf. Rorty 1991a p. 13). Las obligaciones que se suelen
reconocer hacia los demds estdn estrechamente ligadas al tipo de obligaciones
que uno considera que tiene consigo mismo. Es més, la creacién de uno mismo
comporta, en mayor o menor grado, pero inevitablemente, una idea de cémo
configurar la comunidad en la que uno vive. No es factible elaborar un proyec-
to consciente de autocreacién personal que carezca por completo de implica-
ciones sobre las aspiraciones sociales que a uno le gustarfa ver realizadas, pues
no hay proyecto de sociedad que no tenga consecuencias pricticas sobre las
posibilidades de llevar a cabo determinados proyectos de autocreacién ’.

Hay ademds una cuestién central: ;qué vuelve obsoleto a un vocabulario?
¢Acaso la moda, el simple paso del tiempo, la necesidad de buscar explicacio-
nes objetivamente mejores de las cosas, ...? Rorty no podria admitir esto ulti-
mo, porque entonces habria un criterio para juzgar a los vocabularios que esta-
ria basado en su utilidad con respecto a un objetivo permanente. Pero para él
no existe nada asi. La objetividad, segin nos dice, s6lo puede ser entendida

® No pretendo desde luego acusar a RORTY de insensibilidad ante los desastres que puede

acarrear una politica orientada por ironistas. En Contingencia, ironia y solidaridad es suficiente-
mente explicito al respecto, y también en los articulos titulados «Heidegger, Kundera, and
Dickens» y «Moral identity and private autonomy: The case of Foucault» de su 1991b, o en su
1995 pp. 202 y ss. De hecho, es en las posiciones politicas donde RORTY sefiala la principal dife-
rencia entre el pragmatismo que él defiende y la «actitud heideggeriana» (cf. RORTY 1991b, p.
18). Por otra parte, RORTY tiene en cuenta una objecién parecida cuando considera como posi-
ble alegacién a sus planteamientos la imposibilidad psicolégica de que el ironista liberal carezca
de creencias metafisicas acerca del hombre y de la sociedad (cf. RORTY 1989, p. 85). Su respues-
ta consiste en negar esa imposibilidad psicolégica argumentando que el ironista liberal basa sus
esperanzas sociales no en razones filoséficas, sino en un sentimiento de solidaridad ante el sufri-
miento ajeno que es avivado por descripciones (literarias o etnogréficas) de dicho sufrimiento. Sin
embargo, creo que lo que importa no es tanto si el ironista liberal puede o no desde un punto de
vista psicolégico renunciar a cualquier intento de justificacién filoséfica de sus posiciones politi-
cas, sino mds bien si su proyecto de autocreacién carece por completo de consecuencias en el
dmbito social. ;Es plausible, por ejemplo, despachar la cuestién del nazismo de Heidegger con la
afirmacién de que sobre ello no hay mucho que decir «excepto que uno de los pensadores més
originales del siglo resulté ser un personaje bastante desagradable» (RORTY 1989, p. 111 nota)?
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como intersubjetividad, como un acuerdo técito resultante de la discusién, y
no como una adecuacién o correspondencia con la realidad. Y si hay algo poco
permanente a lo largo de la historia son los contenidos que han sido sancio-
nados intersubjetivamente en cada momento. Si interpreto bien su pensa-
miento, los objetivos y propdsitos cuyo servicio marca la utilidad de un voca-
bulario son propios de cada época. Por eso, cuando los objetivos han cambia-
do, los vocabularios se vuelven obsoletos y deben ser sustituidos. Y en esa tarea
de poner de manifiesto la obsolescencia de los mismos es en la que la filosofia
encuentra su funcién principal '°.

Ahora bien, esta concepcién de la historia de la filosofia y, en general, de la
cultura, como una secuencia de vocabularios que se dejan atrds cuando se han
vuelto innecesarios no se compadece demasiado bien con la insistencia de
Rorty en que puede darse un progreso en filosoffa (cf. especialmente Rorty
1998, pp. 7-8 y 249-250, y 1999, p. 110). En la medida en que el término
«progreso» es un término valorativo que implica el acercamiento a un fin dese-
ado (y no un mero cambio o sustitucién de una cosa por otra sin aproxima-
cién a ningln objetivo que permanezca tras el cambio), la sustitucién de voca-
bularios debida a la mera obsolescencia de éstos cuando se enfrentan a unas
nuevas condiciones culturales no puede constituir por si sola un progreso. La
utilidad de los vocabularios para satisfacer objetivos cambiantes y diversos no
es, pues, un criterio de progreso en el sentido habitual del término. El hecho
de cambiar el martillo por el destornillador dado que ayer queriamos clavar un
clavo mientras que hoy queremos apretar un tornillo no tiene por qué repre-
sentar el mds minimo progreso ni en nuestras habilidades como carpintero ni
en la realizacién del mueble.

Rorty dice que el progreso en filosofia no debe entenderse como un pro-
greso en el rigor, sino en la imaginacién. Pero de nuevo surge la pregunta: ;qué
hace que las cosas imaginadas hoy sean mejores que las imaginadas ayer?
Aunque no es muy probable, quizds Rorty se esté refiriendo meramente a la
cantidad de cosas imaginadas, lo que podria tenerse entonces como un crite-
rio de progreso, pero pocos podrian considerarlo suficiente. Por otro lado, la

10 HABERMAS (1996, p. 20) ha argumentado, volviendo contra Rorty sus propias armas,
P g ty sus prop

que dada la amplia aceptacién que tiene en Occidente el vocabulario que ¢l quiere desplazar, no
parece que éste se haya vuelto disfuncional todavfa, con lo cual se difumina la tinica razén que
tiene para criticarlo.
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nocién de progreso que Rorty asume es, segtin él mismo declara, la de Kuhn
y la de Laudan, es decir, la capacidad para resolver problemas nuevos, ademis
de los antiguos. Sin embargo, precisamente esta nocién de progreso ha sido
bastante contestada desde diversas posiciones: no estd nada claro qué significa
resolver un problema (en vez de darle una mera respuesta) si se rechaza la idea
de una posible verdad objetiva sobre ese problema.

No me extenderé aqui més en este tipo criticas a los supuestos rortyanos !!.
Como complemento a lo que ya dije en otro lugar (Diéguez 1998, pp. 232-6),
me centraré en la cuestién de si la epistemologfa puede ser abandonada sin pér-
didas significativas tal como Rorty defiende. Soy consciente, sin embargo, de
que sean cuales sean los argumentos que pueda aducir, ninguna defensa de la
epistemologia serfa aceptable para Rorty, ya que inevitablemente se ha de for-
mular en un vocabulario que él rechaza de plano. Con ello inmuniza sus plan-
teamientos, al menos en sus aspectos fundamentales. El es uno de los filésofos
que més paciencia y atencién ha puesto en las respuestas a sus criticos, hasta el
punto de que algunos de sus mejores trabajos son dichas respuestas. Sin
embargo, su estrategia suele consistir, como él mismo confiesa, en hacer que el
vocabulario del contrario «parezca malo» (Rorty 1989, p. 44). El critico de
Rorty queda asf en una situacién desairada.

II1

Rorty ha hecho mucho para intentar convencernos de que no hay proble-
mas filoséficos esenciales; de que todos estdn histéricamente condicionados;
de que son perfectamente contingentes y susceptibles de abandono. Ha hecho
mucho también por convencernos de que hay problemas tradicionales (como
los ligados a la distincién «en si» - «para nosotros») particularmente infecun-
dos y que conviene, por tanto, considerar zanjados. Ha insistido en que nues-
tra tarea hoy debe ser la de convencer a la gente para que no busque en los
cientificos y en los tecnélogos la guia politica que en otro tiempo tomaron de
los filésofos y sacerdotes (cf. Rorty 1998, p. 289), y ha citado hasta la saciedad

' Una critica interesante, efectuada desde los mismos supuestos pragmatistas de los que

RORTY parte, asf como una revisién muy titil de las criticas principales que ha recibido RORTY
hasta la fecha, puede encontrarse en PIHLSTROM 1996, pp. 174-197 y 327-348.
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el dictum hegeliano de que la filosofia debe ser su tiempo apresado en pensa-
mientos. Creo que esta visién de la historicidad de la filosofia —que en lo
esencial asumo—, lejos de llevar a la conclusién de que la epistemologfa ha
agotado sus posibilidades, puede servirnos como punto de partida para mos-
trar su utilidad actual.

La filosofia ha mantenido tradicionalmente una serie de tépicos que han
conformado a lo largo de la historia su propia identidad. Admitamos con Rorty
que nada obliga a que estos tépicos sean siempre los mismos. Muchos han sido
abandonados en algin momento, y quizds no haya ninguno que no pueda ser
considerado como susceptible de extincién. Parece claro también que pueden
ser afiadidos otros nuevos en el futuro, como lo han sido en el pasado. De
hecho, en la actualidad algunos de los asuntos méds importantes le vienen a la
filosofia desde fuera, desde los lugares que han suscitado mds inquietudes en
nuestra época debido a las grandes transformaciones sociales que se han venido
produciendo de forma cada vez mds acelerada. Esa es la razén de que a lo largo
del siglo hayan cobrado tanta importancia las «filosoffas de ...» (filosoffa de la
ciencia, filosofia de la politica, filosofia de la mente, de la cultura, de la religién,
del arte, etc.), y de que la mayor parte de lo que se publica actualmente en filo-
sofia sean reflexiones sobre estas cuestiones «aplicadas» !2.

Es notorio también, pace Rorty, que permanecen todavia algunos de los
problemas ya discutidos por los filésofos cldsicos (por ejemplo, qué debe
entenderse por una vida buena), aunque eso no los convierte en necesatios
para cualquier estado futuro de la filosoffa. En ciertos casos son problemas ulti-
mos que no pueden encontrar, ni tampoco reclaman, una respuesta definitiva.
Desde ellos el filésofo aprende, entre otras cosas, a utilizar sus armas concep-
tuales y a evitar errores ya conocidos. Pero es importante que lo aprendido en
la tradicién se aplique no sélo a los mismos asuntos que ésta arrastra (es decir,
los que su época les puso por delante a cada uno de los filésofos del pasado),
sino muy especialmente a los problemas que nos presenta nuestra propia
época.

12 Creo por ello que TOULMIN acierta al escribir: «Cuando WITTGENSTEIN y RORTY argu-

mentan que la filosoffa est4 hoy “al final del camino”, estdn dramatizando en exceso la situacién.
El estado presente de la cuestién marca el retorno desde una concepcién centrada en la teorfa y
dominada por la preocupacién por la estabilidad y el rigor a una aceptacién renovada de la prac-
tica, que nos exige adaptar 1a accién a las demandas especiales de las ocasiones particulares.»
(TourmiN 1990, p. 192).
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De entre ellos yo destacarfa tres. En primer lugar, los suscitados por los
modos de convivencia y de ordenacién politica en un mundo cada vez mds
complejamente organizado, en el que subsisten, sin embargo, grandes desi-
gualdades entre paises ricos y pobres y en el que muchas sociedades se han
vuelto multiétnicas. En segundo lugar, los suscitados por la autocomprensién
social e histérica de los individuos y de las comunidades culturales que, obli-
gadas como nunca antes a entrar en contacto unas con otras, necesitan equili-
brar las influencias externas con el mantenimiento de su propia identidad. Y,
en tercer lugar, los suscitados por los efectos del desarrollo cientifico y técnico
sobre la naturaleza, la sociedad y sobre el propio ser humano individual 2.

Son estos tltimos los que para el caso mds nos interesan. Por un lado, el
desarrollo de la ciencia y de la técnica, en especial desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial, ha modificado enormemente el modo de vida de los seres
humanos y ha transformado, con una rapidez y una magnitud hasta ahora des-
conocida, el entorno natural, de tal modo que se ha convertido ya en algo
habitual discutir si los beneficios que nos ha procurado este desarrollo contra-
rrestan los perjuicios. No es la filosofia la que debe hacer el balance, al menos
por s sola, pero tampoco es algo sobre lo que pueda permanecer ajena, y de
hecho no lo estd haciendo. Por otro lado, la tecnologia (y de su mano también
la ciencia) se ha constituido en una de las principales fuentes de poder de nues-
tro tiempo; un poder que escapa todavia a un control piblico medianamente
efectivo. En la actualidad la politica, la ética, los fines que debe perseguir la
sociedad y el modo en que deben ser tratados los seres humanos son asuntos
sobre las que se pretende que valgan directrices puramente cientifico-técnicas
que se consideran ineludibles y dictadas por los propios hechos.

Ahora bien, si la ciencia y la técnica han adquirido esta capacidad de trans-
formacién cultural ;cudl es su garantia? ;Cémo y hasta dénde se justifica la
autoridad actual de la ciencia? ;Por qué —como reconoce Rorty— es mis ficil
el consenso en ella que en la religién o en la filosofia? ;Es cierto —como Rorty

13 No estoy identificando la tarea de la filosofia con la resolucién de problemas. Aunque

estoy convencido de que existen genuinos problemas filoséficos y de que existen unas respues-
tas mejores que otras (en un contexto dado) para estos problemas, creo también que la filosoffa
ha desempefiado y puede desempefiar muchas otras funciones, tanto de tipo teérico como de
tipo prictico: crear y clarificar conceptos, imaginar nuevas preguntas, orientar la accién polfti-
ca e individual, etc.
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también afirma (cf. Rorty 1998 p. 301)— que en la ciencia la bisqueda de la
verdad no es mis que la busqueda de la utilidad (expediency)? ;Debemos acep-
tar con Rorty que su éxito predictivo y «performativo» —su «expediency»— ha
de tomarse como un hecho sin explicacién, o cabe buscar alguna razén de
dicho éxito que no se conforme con considerarlo una contingencia afortuna-
da? ;Qué influencia tienen los valores (éticos, estéticos, epistémicos, politicos,
religiosos, de género) en la produccién del conocimiento cientifico? ;Debe
entenderse su aplicacién en cualquier dmbito de la misma manera? ;Es la «per-
formatividad» tecnoldgica de la ciencia razén suficiente para extender la racio-
nalidad instrumental a la politica y a la ética? Estas preguntas no tienen una
respuesta dentro de ninguna disciplina cientifica, ni siquiera —al menos por
el momento— en ninguna ciencia de la ciencia. Y dado el caricter valorativo
que tienen algunas de ellas, rebasan el marco de cualquier disciplina descripti-
va. En principio el desarrollo de la ciencia y tecnologia plantea, pues, a la filo-
sofia cuestiones que dificilmente ésta puede dejar de lado si quiere tener en la
actualidad un papel relevante en lo que Rorty denomina la conversacién de
la humanidad», y otras veces, de forma mds prudente, «la conversacién de
Occidente».

Una vez sefialada la utilidad de la epistemologfa, analicemos las razones que
Rorty tiene para considerarla a pesar de todo una tarea acabada y veamos si son
convincentes. Cuando Rorty habla de una filosofia en la que la epistemologfa
no cumpla ya ninguna funcién est4 refiriéndose en especial a la clausura de dos
tareas tradicionales asumidas por la epistemologia:

1) La legitimacién de los saberes.

2) La indagacién sobre la naturaleza del conocimiento (de la relacién entre
la mente y el mundo).

La primera tarea, como hemos explicado, carece simplemente de sentido
para Rorty en una cultura post-Filoséfica. Presupone, segin su opinién, una
concepcién fundacionalista del conocimiento que, tras los repetidos fracasos de
algunas de las mejores mentes en la historia del pensamiento a la hora de sus-
tentarla, es hoy ya desesperadamente obsoleta.

La segunda tarea se basa también en un error de fondo cuya denuncia
Rorty toma de Davidson. Presupone una concepcién representacionalista del
conocimiento; una concepcién segin la cual «nuestro conocimiento del
mundo pasa a través de un medium representador que puede o no distorsionar
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el modo en el que el mundo es realmente» (Rorty 2000, p. 216). Asume que
entre mente y mundo se da una relacién —la de representacién—que va mis
alld de los meros mecanismos causales entre los estimulos sensoriales y las res-
puestas neuronales correspondientes, es decir, que va mds all4 de lo que la psi-
cofisilogia puede explicar. Asume en particular que nuestra mente representa
una realidad exterior que es independiente de ella y posee una estructura
intrinseca (un lenguaje propio, como pensaba Galileo). Concibe ademis la
mente como un «espejo de la naturaleza» mds o menos velado segin las oca-
siones. De hecho, la epistemologfa surge histéricamente, segtin Rorty, de la
confusién (por parte de Locke fundamentalmente) entre la justificacién de las
pretensiones del conocimiento (alcanzar la verdad sobre el mundo) y la expli-
cacién de su obtencién causal (cf. Rorty 1980, p. 10y 139 y ss.).

Rorty piensa que ambas cuestiones —las justificativas y las causales— deben
ser separadas y reformuladas. La explicacién de cémo obtenemos conocimien-
to compete exclusivamente a las propias ciencias. En esto Rorty sigue de cerca
las tendencias naturalistas mds radicales. Hemos mencionado a la psicofisiolo-
gfa, pero también habrian de intervenir la sociologia y la historia de la ciencia.
Fuera de lo que estas ciencias, complementadas con el sentido comun, puedan
decir sobre la «naturaleza» del conocimiento, no queda nada que pueda la epis-
temologfa llevarse a la boca. Esta es la tesis en la que viene a resumirse lo que él
denomina su «conductismo epistemoldgico» (cf. Rorty 1980, p. 176). Rorty
hace notar que la sustitucién de la epistemologfa por un estudio empirico del
conocimiento, es decir, por lo que Quine llama «epistemologfa naturalizada»,
no ofrecerfa nada relevante al problema de la justificacién y, por tanto, no val-
dria para mantener vivas las pretensiones tradicionales de la epistemologfa (cf.
Rorty 1980, p. 220 y 225). Su argumentacién incluye una curiosa analogia:

La idea del siglo xviI segin la cual sabremos mas acerca de lo que debe-
mos creer cuando comprendamos mejor cémo funcionamos puede consi-
derarse tan equivocada como la idea de que sabremos si conceder derechos
civiles a los robots cuando entendamos mejor cémo funcionan. (Rorty

1980, p. 255) 4.

14 Debo confesar que yo no veo tan absurda la idea de que para saber si (en un futuro muy

hipotético) debemos conceder derechos a los robots, hay que conocer con detalle cémo es su
funcionamiento, si son, por ejemplo sofisticados simuladores de sentimientos o poseen real-
mente sentimientos.
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La epistemologia naturalizada (entendida de este modo radical) no es,
pues, una verdadera continuacién de la epistemologia ya que, como ciencia
empirica, carecerfa de toda fuerza normativa !°.

En cuanto al problema de la justificacién y de la naturaleza de lo que lla-
mamos conocimiento, en realidad no es un problema para la epistemologfa,
sino para la sociologia o la etnografia:

No hay una actividad llamada «conocer» que tenga una naturaleza que
haya de ser descubierta y en la cual los cientificos naturales son particular-
mente habilidosos. Lo que hay es simplemente el proceso de justificar cre-
encias ante audiencias. [...] Los pragmatistas piensan que hay muchos deta-
lles que contar acerca de la justificacién ante una audiencia determinada,
pero no hay nada que decir sobre la justificacién en general. (Rorty 1999,
pp- 36 y 38).

:Cémo podria responder a estos argumentos de Rorty un defensor de la
epistemologfa? Es indudable que la epistemologia fundacionalista, en el senti-
do particular que éste le da al término: «un deseo de encontrar [...] marcos mds
all4 de los cuales no tener que perderse, objetos que se imponen por s mismos,
representaciones innegables» (Rorty 1980, p. 315), ha resultado seriamente
tocada, si no lo habia sido ya antes, por las criticas que ha recibido desde
Nietzsche hasta Derrida, pasando por Kuhn y otros epistemélogos contempo-
rdneos. Sin embargo, como han sefialado muchos criticos de Rorty, ni toda la
epistemologfa ha sido asi, ni la alternativa tiene por qué ser la hermenéutica, y
menos, de nuevo, en el sentido peculiar que le da Rorty. Cabe también una
epistemologfa no fundacionalista que no tenga pretensiones de filosofia pri-
mera ni de tribunal legitimador de la cultura; una epistemologia que no esté
preocupada con dar una respuesta al escéptico capaz de vencerle por K.O. (es

15 RORTY rechaza una epistemologia naturalizada que no sea una sustitucién de los pro-

blemas tradicionales por un enfoque puramente cientifico. Considera que buena parte de lo que
se entiende por epistemologfa naturalizada —la que pretende reservar todavia un espacio para
esos problemas tradicionales— adolece de un compromiso fatal con el representacionalismo (cf.
RORTY 1999, p. 44). Aunque RORTY dice seguir a QUINE cuando busca dejar de lado la episte-
mologfa tradicional para poner en su lugar un estudio cientifico del conocimiento sin conse-
cuencias normativas, es muy discutible que esté interpretando a QUINE correctamente. Una
revisi6n muy 1til de la postura de QUINE acerca del cardcter normativo de la epistemologfa
puede encontrarse en RODRIGUEZ ALCAZAR 2000, cap. IV.
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decir, con fundamentar m4s alld de toda duda los pretendidos conocimientos).
Su contribucién serfa mds bien la de aclarar c6mo obtenemos 4 facto nuestros
conocimientos, qué consecuencias se siguen sobre esta base para mejorar dicha
obtencién y cudl es el mejor modo de explicar la efectividad de algunos de
estos conocimientos, en especial los cientificos. Tal epistemologia la podemos
encontrar hoy, por ejemplo, en cierto tipo de epistemologfa naturalizada o en
cierto tipo de realismo cientifico. Si bien mis simpatfas estdn con el realismo
cientifico, por razones de espacio y por haber tratado de él en otro lugar, me
concentraré ahora sélo en la epistemologfa naturalizada !°.

El programa de la epistemologia naturalizada, en efecto, no se identifica
con la eliminaci6n de la epistemologia tradicional y sus problemas a manos de
alguna ciencia, aunque éste sea el proyecto en algunas versiones radicales. En
otras versiones extendidas —que Rorty rechaza con la excusa estar compro-
metidas con el representacionalismo— la epistemologia naturalizada consiste
mds bien en utilizar los resultados de ciertas ciencias empiricas, en particular
la psicologfa cognitiva, las neurociencias y la teoria de la evolucién, como un
punto de partida para tratar de solucionar los problemas epistemoldgicos tra-
dicionales, junto con otros problemas planteados por el propio desarrollo de la
ciencia 1. No es una respuesta al escéptico tal como la que buscaba el funda-
cionalista, ya que da por sentada en general la fiabilidad del conocimiento
cientifico, pero tampoco es un intento de dar por finalizada la epistemologfa,
de sustituirla por alguna ciencia, pues no presupone que la ciencia pueda por
sf sola responder a todas sus preguntas. De hecho, aunque ésta es una cuestién
debatida, esta epistemologfa naturalizada no est4 refiida con el establecimien-
to de consecuencias normativas. Como sefiala Kornblith, no tiene por qué
consistir en abandonar la pregunta acerca de cémo debemos llegar a nuestras
creencias, sustituyéndola por la pregunta acerca de cémo llegamos de hecho a

16
17

Para la cuestién del realismo, remito al lector a DIEGUEZ 1998 y NuNILUOTO 1999.
Jaegwon KIM ha argumentado que, en realidad, aunque se emplee para ambos el ape-
lativo de «epistemologfa naturalizada», hay poco en comun entre el eliminativismo de QUINE,
que RORTY asume, y el naturalismo de carécter psicologista de autores como Philip KITCHER y
Alvin GOLDMAM; pero una de las pocas cosas en comiin que tienen es la de entender las creen-
cias como «representaciones» (cf. KIM 1997). Si esto es asf, no se justificarfa la preferencia de
Rorty por et primero. Para una discusién sobre diferentes formas de entender la epistemologia
naturalizada, véanse KITCHER 1992, el capitulo 6 de HAAck 1993b, ROSENBERG 1996 y
ZAMORA BONILLA 2000; y para una excelente ilustracién de lo que puede hacer el naturalismo
moderado, véase Goldman 1993.
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nuestras creencias. Puede contentarse con sostener que la primera pregunta no
puede ser contestada con total independencia de lo que sepamos sobre la
segunda (cf. Kornblith 1997). Para el naturalista moderado, el conocimiento
empirico acerca de los procedimientos que empleamos de hecho para fijar
nuestras creencias es relevante para la discusién acerca de las normas que han
de emplearse para justificar dichas creencias, por ejemplo para no dar por bue-
nas normas que implican ir mis alli de las capacidades humanas. Por ello,
cuanto mejores teorfas empiricas tengamos sobre el conocimiento, mejores
normas epistémicas podremos obtener, ya que serdn mds eficientes para la con-
secucién de los objetivos pertinentes. Lo cual no implica que las normas mis-
mas sean naturalizadas. Las normas epistémicas hacen referencia a valores que
no pueden ser reducidos a informacién empirica.

Con independencia de lo que pensemos acerca de la correccién o del alcan-
ce de un proyecto como éste, mientras Rorty no pruebe suficientemente que
se trata de un proyecto inviable, no estaremos obligados a elegir entre el fun-
dacionalismo y el sociologismo, con o sin el acompafiamiento de las neuro-
ciencias. O dicho mds claramente, el naturalismo moderado es un ejemplo,
aunque no el unico, de que el abandono del fundacionalismo no exige aban-
donar también las pretensiones de justificar nuestros conocimientos a partir de
algo que vaya mds alld de la mera aceptacién por parte de la comunidad a la
que pertenecemos. Es también un ejemplo de que el estudio de los procesos
causales de obtencién de conocimientos no tiene por qué acallar las preguntas
de caricter normativo, sino que contribuye a darles una mejor respuesta. El
conocimiento cientifico de las capacidades cognitivas humanas y del modo en
que éstas acttian puede servir para formar una mejor imagen de qué debe con-
siderarse como un buen conocimiento y para sugerir cémo mejorar, alld donde
sea posible, la obtencién de los mismos.

Pero ademds, como hemos dicho, no toda la epistemologfa del pasado ha
sido fundacionalista. No es facil, por ejemplo, acusar de ello a la tradicién fali-
bilista, que Rorty, por otra parte, tan ampliamente conoce. M4s bien al con-
trario, esta tradicién puede ser tenida como una reaccién al fundacionalismo
muy distinta de la suya. Esto es especialmente claro en el caso de Popper (cf.
Munz 1987). Como ha visto Susan Haack, la filosoffa de Peirce —y lo mismo
podria decirse de la de Popper— quizds sea calificable de fundacionalista en el
sentido menor de que intenta basar las normas epistémicas en los fines de la
investigacién (la buisqueda de la verdad), pero no es fundacionalista en otros
dos sentidos que Rorty mezcla con éste y a los que da mds importancia. No es
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fundacionalista en el sentido de que exija una distincién entre creencias bdsi-
cas y creencias derivadas de modo que las primeras justifiquen a las segundas;
y tampoco es fundacionalista en el sentido de que conciba la epistemologia

como una disciplina & priori cuya misién es legitimar las afirmaciones de la
ciencia (cf. Haack 1993a).

Por tanto, a tenor de estas consideraciones, debemos concluir que Rorty no
ha conseguido mostrar que el abandono de la idea de una filosoffa legitima-
dora de las ciencias y juez de la cultura deba conducir al abandono de la epis-
temologia tout court, ni siquiera de una epistemologia normativa ocupada en
averiguar cliando podemos considerar justificados nuestros conocimientos.

Su acusacién principal contra el naturalismo moderado es que, al igual que
la epistemologia tradicional, sigue ligado al representacionalismo. Pasemos,
g
pues, a esta cuestién.

El antirrepresentacionalismo de Rorty no ha recibido menos respuestas que
su naturalismo radical. Casi todas apuntan a que lo que él denomina «represen-
tacionalismon es en realidad de una caricatura que no hace justicia a los enfoques
que pretende criticar. En primer lugar, entender el conocimiento como una
forma de representacién de una realidad exterior no implica sostener que la natu-
raleza viene dada a través de un vocabulario propio que nos limitamos a descu-
brir. Algunas de las versiones mds relevantes del realismo actual (por ejemplo,
Niiniluoto 1984 y 1999, y Giere 1999) se desmarcan expresamente de cualquier
forma que quiera adoptar el «mito de lo dado» asi como de la idea de un mundo
prefabricado, con una estructura previa, Unica y acabada. Una cosa es mantener
que el mundo existe independientemente de nuestro conocimiento y que tiene
la dltima palabra para decidir qué representaciones de €l son las m4s correctas de
entre las disponibles, y otra cosa distinta es creer que el mundo est4 estructura-
do conceptualmente de forma previa. Es factible aceptar lo primero y rechazar
lo segundo. En esto podemos decir con Umberto Eco que pasa «como con el
buey o la ternera: en civilizaciones diferentes se corta de formas diferentes, por
lo cual el nombre de ciertos platos no siempre se traduce ficilmente de una len-
gua a la otra. Con todo, serfa muy dificil concebir un corte que ofreciera al
mismo tiempo la extremidad del morro y la cola.» (Eco 1997, p. 63).

En segundo lugar, es injusto identificar el representacionalismo con la metd-
fora del «espejo de la naturaleza». Tal como explica Niiniluoto, es demasiado
restrictivo suponer que toda representacién tiene un cardcter pictdrico. Esto es
tanto como suponer que todo simbolo tiene un elemento icénico, por utilizar
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la terminologfa de Peirce (cf. Niiniluoto 1999, p. 45). Es cuestionable incluso
que esta metéfora sea aplicable a la concepcién del proceso de conocimiento
presente en autores que Rorty cita, como Descartes o Kant (cf. Munz 1987), o
que la teorfa de la verdad como correspondencia se haya de asimilar sin mds a
la misma. Pero sin entrar en esas cuestiones de interpretacién histdrica, basta
decir que hay actualmente otras alternativas dentro del representacionalismo; y
para encontrarlas no hace falta siquiera salir de una perspectiva realista.

Alvin Goldman sugiere por ejemplo que una metdfora mejor seria la de
«adecuacién» o «ajuste» (fittingness), en el mismo sentido en que decimos que
un traje se adectia o se ajusta (fizs) a un cuerpo; metifora que permitirfa aunar
la idea de que el sujeto cognoscente no es pasivo, sino creativo, con la idea de
que lo que hace verdadero un enunciado es el modo en que es el mundo. El
mundo que conocemos serfa un mundo «inconceptualizado», es decir, un
mundo que no viene conceptualizado de por sf; un mundo que no lleva las eti-
quetas puestas, que no estd «prefabricado». Pero lo que conocerfamos de él
serfa que algunas de nuestras conceptualizaciones se adecdan a él y otras no.
(cf. Goldman 1986, p. 152-3). Ronald Giere ha defendido también una con-
tepcidn representacionalista y realista del conocimiento muy alejada de la
metéfora del espejo y en la que, a diferencia de la de Goldman, la nocién de
“verdad” como correspondencia cede su lugar a la menos comprometida de
semejanza entre los modelos cientificos y la realidad. En el realismo construc-
tivo de Giere la metéfora empleada es la del mapa, ya utilizada en la década de
los 50 por Toulmin. Los modelos cientificos representan la realidad del mismo
modo idealizado, convencional y construido que los mapas representan un
territorio. Giere coincide sin embargo con Goldman en que la relacién repre-
sentacional fundamental es la de adecuacién o ajuste (fir) entre los modelos y
el mundo (cf. Giere 1999, pp. 25 y 213-4) '8,

En tercer lugar, el naturalismo radical que Rorty sustenta le deberia llevar
a reconocer la importancia de que en las ciencias cognitivas sea un supuesto

18 RORTY rechaza también ambas metdforas considerindolas versiones distintas de la ver-

dad como correspondencia y, por tanto, de la metéfora del espejo (cf. RORTY 1997). El hecho
de que la metéfora del mapa haya sido utilizada por instrumentalistas y por realistas como GIERE
que la consideran mds apropiada para la ciencia que el concepto de verdad es un indicador de
que Rorty simplifica las cosas cuando las mete todas en el mismo saco. Los diversos trabajos
recopilados en IBARRA y MORMANN (eds.) 2000 son muy dtiles para comprobar que el concep-
to de representacién es mucho mis diverso y complejo de lo que RORTY da a entender.
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ampliamente aceptado —con contadas excepciones como las de Rodney
Brooks y Timothy van Gelder (cf. Haugeland (ed.) 1997)— que la mente es
un sistema representacional y que los procesos cognitivos son procesos con un
contenido representativo.

Finalmente, aun cuando el representacionalismo fuese incorrecto, eso no
significarfa que carezca de sentido buscar fuera de la neurofisiologfa otros
modos de entender el conocimiento humano o que la epistemologia quede sin
funcién alguna. Hasta la conducta de un robot situado de Rodney Brooks
podria suscitar preguntas epistemoldgicas. Imaginemos que toda conducta inte-
ligente pudiera ser realizada sin representaciones (lo que ni siquiera Brooks llega
a afirmar) y, por tanto, que un robot situado fuera capaz algtin dia de formular
teorfas cientificas. En tal supuesto seguiria teniendo sentido preguntarse si la
justificacién de dichas teorias se puede reducir a su aceptacién por parte de cier-
ta comunidad de robots o de humanos y, caso de que no se pueda, en qué con-
diciones podriamos considerar suficientemente justificadas dichas teorfas.

Asi pues, tampoco la critica de Rorty al representacionalismo consigue
mostrar que el proyecto histérico de la epistemologfa esté abocado al fracaso.
Aiin reconociendo la pertinencia de las objeciones rortyanas para aquellos que
aceptaran la metéfora del espejo, hay otros modos mds plausibles de entender
el conocimiento como representacién.

La filosofia es una manera entre otras posibles de enfrentar racionalmente
los problemas que afectan a los seres humanos en su paso por este mundo y de
enjuiciar las soluciones dadas '°. Para ello, en algunas ocasiones, puede resultar
sumamente 1til redescribir el problema o la situacién cultural en la que surge
con ayuda de un nuevo vocabulario. Mas esa no puede ser toda su tarea. En la
creacién de nuevos conceptos o nuevos vocabularios persiste lo que podriamos

19 Asumo por completo, al igual que RORTY, las palabras de DEWEY: «La filosofia surge a
partir de cierto modo profundo y amplio de responder a las dificultades que presenta la vida.»
Su tarea es «clarificar las ideas de los hombres sobre los conflictos sociales y politicos de su tiem-
po. Su fin es convertirse, en la medida en que sea humanamente posible, en un érgano para tra-
tar estos conflictos.» (DEWEY 1921, p. 53).
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llamar un «impulso socritico» (o en términos menos pedantes, una curiosidad)
que va mds alld del deseo de mantener la conversacién o de favorecer el didlo-
go abriendo posibilidades permanentes para el mismo. Este impulso socrético
incluye la intencién de poner de manifiesto nuestra ignorancia, propiciando
con ello una mejor disposicién a la hora de abandonar nuestras creencias. Pero
incluye también la posibilidad de cambiar las opiniones mediante argumentos
racionales en lugar de mediante recursos retéricos. Renunciar a esto no signi-
ficarfa sélo acabar con la epistemologia, sino con la propia filosoffa tal como
ha sido concebida desde los griegos (cf. Kalpokas 1999). Una filosoffa que no
fuera un modo de indagacién racional acerca de ciertos problemas y que no
tuviera una intencién cognitiva no setfa reconocible como tal filosofia. Esta es
la razén principal de que, pese a las protestas de Rorty, su obra siga siendo
entendida por muchos como anunciadora de «un final de la filosofia».

El mundo post-Filoséfico propugnado por Rorty es un mundo donde el
cientifico habr4 cedido su papel de héroe cultural al poeta. Pero es también un
mundo en el que el naturalismo, aunque sea uno de tipo no reduccionista, serd
el modo de enfrentar (y de disolver) las cuestiones filosé6ficas. Rorty mismo da
por buena la autoridad del neodarwinismo para mantener muchas de sus tesis
anti-Filosoficas. Sin embargo, estas tesis anti-Filoséficas le cierran la posibili-
dad de argumentar epistemolégicamente sobre la plausibilidad de este recurso
a la ciencia. Es, pues, un mundo en el que paradéjicamente la ciencia y la tec-
nologia contardn con un menor contraste critico proveniente desde fuera de
ellas mismas. Sélo quedara la voz del fil6sofo edificante o del poeta, en una
conversacién permanente que no es capaz de establecer conclusiones median-
te argumentos.

En contra de esto cabe aducir que justamente porque el poder y la influen-
cia de la racionalidad cientifico-tecnolégica, encarnada en el ideal baconiano
de dominio sobre la naturaleza, ha adquirido en nuestros dias una magnitud
desmesurada, poniendo asi en peligro la propia existencia humana, es por lo
que se hace necesario repensar a fondo nuestra situacién ante el hecho de la
ciencia y de la técnica, y orientar nuestra accién en funcién de las exigencias
de esa situacién, que es la de la época que nos ha tocado vivir. Si las cuestio-
nes que debe plantearse la filosofia son contingentes, ésta es indudablemente
una cuestién de nuestro tiempo.

No se trata de acudir en busca de ayuda o de escape a una filosoffa prime-
ra, sino de elaborar una reflexién critica que no tiene cabida dentro del propio
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discurso cientifico, pero que por tener un cardcter argumentativo, tampoco la
tiene en un discurso narrativo o poético. Si se ha de convencer a los ciudada-
nos, tal como Rorty propone, de que no encontrardn en el cientifico y en el
técnico mejor gufa para los asuntos politicos de la que encontraron en el pasa-
do en los sacerdotes y los filsofos, dificilmente puede hacerse tal cosa sin pre-
guntarse por los limites, el valor y la naturaleza del conocimiento cientifico, o
sea, sin recurrir a la epistemologia. ;Cémo tomar a no ser como una afirma-
cién epistemoldgica uno de los recursos que Rorty emplea para ello, esto es, la
inconmensurabilidad de los vocabularios rivales? Lejos de haber quedado
obsoleta, la epistemologfa sigue siendo imprescindible si hemos de atrapar
Nuestro tiempo en pensamientos.
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