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RESUMEN. La presente contribucién pretende ser una inter-
pretacién hermenéutica del pensamiento del concepto de lo
politico de Carl Schmitt. Situando la reflexién en un fondo
de autorreconocimiento histérico en la globalidad, el texto
intenta recuperar la distincién dicotémica schmittiana ami-
go-enemigo como un criterio hermenéutico para la conside-
racién de la propia condicién humana en tanto finita, postu-
lando que su desconocimiento pervierte la verdad de la posicién
del hombre frente al otro. Con recurso a Gadamer y Schmitt,
el artfculo postula una ontologfa del diflogo como «claro de
la guerra», ontologfa que sélo es posible recuperando al ene-
migo en tanto otro humano, un otro cuya dignidad humana
descansa en la enemistad. El artfculo concluye que el olvido
de la enemistad, un sintoma tardio de resistencia de las pre-
tensiones de la modernidad ilustrada, camufla la guerra real y
la crueldad contra el otro con una irreal retdrica pacifista.

Nostalgia hostil

El enemigo. En un mundo globalizado, regido por un «pensamiento tnico»
O por postreras nociones normativas emancipatorias ilustradas, la enemistad poli-
tica ha desaparecido. Mientras aquellas se diluyen en las exigencias del mercado
¥ la expansién dominadora de la tecnologfa, un evento silencioso recorre el saber
alegre del pensamiento. El enemigo, el contrario del poder planetario del mer-
cado y la emancipacién, ha desaparecido. Por otro lado, es manifiesto que hay
una nocién caracteristicamente moderna del enemigo, en la que éste adquiere
una peculiar dimensién de alteridad narrativa’. En particular, el enemigo de la

" En el sentido de un «otro narrativo», que es el que justifica en la narracién las virtudes heroi-
cas y el significado de las acciones del pasado de quien se identifica con la narracién. Respecto de

ENDOXA: Series Filosdficas, n.” 20, 2005, pp. 451-479. UNED, Madrid
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Tustracién y la ideologfa emancipatoria, el fondo normativo de la tecnociencia
y el mercado, no es otro que el saber tradicional y su concepcién de la raciona-
lidad, el obstdculo humano mds relevante para el despliegue destinal de la técni-
ca como dominio. En tanto es de la esencia de lo moderno, el enemigo es una
dimensién metafisica cuya funcién es darle sentido progresivo a las metanarra-
tivas emancipatorias, sean liberales, nacionalsocialistas o comunistas’. Lo es en
el mismo sentido secularizado en que el Demonio constituye su enemistad con
la Iglesia en la historia de la salvacién, un inevitable corolario de la conocida lec-
tura teolégica que hace Karl Lowith acerca de la filosofia moderna de la histo-
ria’. Es por este motivo que el desvanecimiento epocal del enemigo es el sinto-
ma postradicional de la apoteosis moderna pero, por la misma causa, es también
la marca inevitable de su caducidad como proyecto y como destino®,

En este mundo «postradicional» los enemigos, o bien no existen, o bien, si
se los reconoce, se pretende que carecen de «pensamiento». Quienes disienten
del «pensamiento tinico» de la sociedad globalizada, no importa si representan
fuerzas sociales internas a los Estados o sus presuntos pares en el orden interna-
cional, son criminales, psicépatas, corruptos e indeseables, como lo son las ali-
manas, los insectos o el virus de la peste, con todo el honor y la dignidad mora-
les que se les asigna a esos seres en la autocomprensién de la praxis humana’. El
enemigo que presentan los medios masivos del mundo globalizado es siempre e
inexorablemente un ser irracional, alguien que jamds actda por convicciones ni
representa visiones alternativas del mundo. Sus motivaciones son siempre viles
y crueles, sus seguidores meros cémplices. Para él y los suyos no existe trato mds
generoso ni mds apropiado que el ajusticiamiento, que alcanza siempre a evaluar

la modernidad, remito a mi «Rehabilitacién del mundo clésicon. Yachay, Revista de la Universidad
Catédlica de Bolivia, 2000, n. 17, pp. 31-64.

* Dice el célebre sociélogo posmoderno Zygmunt Bauman que «una invencién fundamen-
talmente moderna es la idea de que ciertas categorfas de seres humanos no tienen sitio en la ‘socie-
dad buena’ que se debe construir, y que ello no se debe a sus fechorias o errores, sino a su incapa-
cidad intrfnseca para hacer el bien». Cf. Z. BAUMAN y K. TESTER: La ambivalencia de la modernidad
y otras conversaciones. Barcelona: Paidés, 2002 (2001), p. 119.

3 K. LOWITH: F sentido de la historia. Madrid: Aguilar, 1956 (1949).

“ Cf. . FUENZALIDA: Tierra baldia, la crisis del consenso secular y el milenarismo en la sociedad
postmoderna. Lima: Australis, 1995.

> Indica en el mismo sentido Bauman (op. cit) que las ambiciones ordenadoras de la moder-
nidad han producido como efecto secundario toda una gama moderna de criminales, cuyo crimen
consiste en haber sido acusados».
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vicios, perversiones y desequilibrios personales, pero jamds ideas, valores o ver-
siones comprensivas de lo bueno o lo justo. Su resistencia ante la violencia que
se les inflige es siempre fanatismo, jamds sus acciones son heroicas ni sus pautas
morales otra cosa que supersticiones o locura®. Ni qué decir de sus «ideas politi-
cas». Para el moderno emancipatorio es obvio que no las tienen. Heidegger, aquel
pensador cuya adhesién al nazismo no fuera nunca objeto de mea culpa’, mani-
fiesta atin en 1946 la nostalgia ética por los soldados alemanes a quienes defien-
de del mismo tipo de prensa que hoy, y en virtud del desarrollo globalizado de
la tecnociencia informativa, harfa de su alegato una empresa inviable®. No es
objeto de discusién la repugnancia por el nazismo. Es objeto de reflexién, en
cambio, que hubiera un pensamiento que adviniera del mundo de la técnica para
revelar la esencia destinal de Alemania’ 0, en todo caso, que hubiera alguna vez,
en el ocaso de la modernidad, algunos nazis que pensaran. ;No es eso testimo-
nio, tal vez, de que somos nosotros, los herederos destinales de la narrativa euro-
pea de la técnica, quienes hemos sido desalojados del pensar de lo politico o,
mejor atin, de lo politico del pensar?

El enemigo, la amenaza constante de la emancipacién, la globalizacién y el
mundo mercantil, ;no ser4 acaso un momento relevante en la comprensién de

S La caracterizacién del otro polftico en el mundo globalizado, creo, es un motivo para suge-
rir la compilacién del debate de prensa sobre la invasién europea a Yugoslavia que hice con Ricar-
do Visquez Kunze el afio 2000: Cosmopolitas y soberanistas. Lima: ICP, 2000.

7 Dificilmente es un mea culpa la entrevista de 1966 a Der Spiegel, y menos esa suma de dis-
culpas que son sus precisiones sobre el periodo del rectorado. En este sentido, mds sobrio parece
el mero acatamiento a la consistencia moral que es el dictamen comprensivo de Ernst Nolte en su
Heidegger, politica e historia en su vida y pensamiento. Madrid: Tecnos, 1998 (1992). Respecto de
Heidegger, cf. La autoafirmacidn de la universidad alemana; El rectorado, 1933-1934; Entrevista
del Spiegel. Madrid: Tecnos, 1996.

8 Cf. M. HEIDEGGER: «Carta sobre el humanismo» (1946). En: Hitos. Madrid: Alianza Edi-
torial, 2000, p. 279. Dice allf Heidegger primero que «la relacién de Halderlin con lo griego es
algo esencialmente diferente» de la concepcién de la racionalidad préctica heredada de las narra-
ciones emancipatorias «del humanismo». Agrega luego que «por eso los jévenes alemanes que sabi-
an de Halderlin pensaron y vivieron frente a la muerte algo muy distinto de lo que la opinién
ptblica hizo pasar por el modo de pensar alemén». Al parecer, el mérito de «lo alemdn» no habfa
sido borrado por la derrota de 1945, por lo menos no si se piensa en la supervivencia moral de
Holdetlin como tarea, a cuyo poema «Mi Patria» estd aludiendo Heidegger.

? Dice Heidegger que «lo ‘alem4n’ no es algo que se le dice al mundo para que sane y encuen-
tre su salud en la esencia alemana, sino que se le dice a los alemanes para que, partiendo de su per-
tenencia destinal a los pueblos, entren con ellos a formar parte de la historia universal». ;Vaya si
entraron! Cf. ibid., p. 278.
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lo humano? ;No hay acaso una dimensién hermenéutica del enemigo cuyo silen-
cio constituye un despojo de nuestra propia esencia comprensiva? Por otro lado,
el desvanecimiento del enemigo no significa su muerte, pues las categorias de la
comprensién humana son inmortales. De hecho, constituyen nuestro tinico
monumento eterno. Si el enemigo ha desaparecido para nuestra autocompren-
sién contempor4nea sobre la base de una lectura emancipatoria de nuestro envio,
el diagnéstico que parece imponerse es sélo uno: El enemigo estd allf siempre
presente, olvidado bajo los frgiles tiestos de nuestra conciencia endeble de la
apoteosis moderna, quizd aplastado como un ser vil en los escombros insonda-
bles de Arabia. Tal vez, quebrando algo de nuestra fragilidad, encontremos alli
esperando al enemigo, con toda la dignidad, el honor y la grandeza que conce-
demos a quienes podemos llegar a reconocer como nuestros necesarios.

(Emancipados del enemigo?

Curiosamente, uno de los mds importantes defensores de la relevancia de la
idea de «enemigo» para la comprensién de lo politico que tuvo el siglo XX, Carl
Schmitt, habfa diagnosticado hace ya casi una centuria en su El concepto de lo
polttico, que lo que podemos considerar hoy el consenso global del «pensamien-
to Ginico» respecto a que el enemigo ha desaparecido no es sino una de las impron-
tas mds nefastas del pensamiento emancipatorio liberal en su eventual primacfa
planetaria. En efecto, el desarrollo del ideal «emancipatorio» de las ideologias
ilustradas implica, segtin Schmitt, no sélo la supresién de la idea del enemigo
politico —que bien podrfa trocarse en una dimensién conceptual diferente—
sino que acarrea en su extremo la incomprensién moral de la praxis involucrada
en la idea misma de lo politico. Para no entrar en extravios, definamos primero
a lo politico como una negociacién conflictiva entre grupos humanos cuyo mat-
gen limftrofe (y sin duda indeseable) es la guerra o la violencia civil. Si la per-
versién del «pensamiento tinico» reduce al enemigo a una alimafia, evidente-
mente no es porque hayamos llegado a alcanzar el margen utépico de la supresién
emancipatoria de la violencia, como, por ejemplo, ocurre en su versién kantia-
na. Lo que parece ocurrir es que nuestro consenso consiste en que el enfrenta-
miento de intereses comunales con un otro se realiza por algin tipo de negocia-
ci6én privilegiada que excluye la enemistad, esto es, el trasfondo hermenéutico de
la violencia. Creo que es a esto a lo que llaman los modernos el presunto cardc-
ter «reflexivo» de las sociedades contempordneas democriticas, donde los dife-
rendos son idealmente resueltos en mecanismos institucionales preestablecidos.
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No es un problema conceptual que exista una narrativa de la autoimposicién del
«pensamiento tnico» como ideal emancipador. Tampoco, incluso, que carezca
de fundamento. El problema es que la violencia subsiste, que la enemistad, pues,
no ha desaparecido. A eso el ilustrado, Javier Muguerza, por ejemplo, responde
sélo exigiendo mds ilustracién'.

En la idea de «reflexién» estd encerrada una conviccién (infundada): que el
margen comprensivo de la diferencia se clausura en una dindmica donde el otro
nunca puede ser otro completamente, de tal modo que el conflicto limftrofe ha
sido ocupado por un abismo de vacio, un vacfo hermenéutico que daria por sen-
tado que el problema general de la violencia no es un extremo de la cuestién de
visiones comprensivas en conflicto, sino una imperfeccién subsanable del cos-
mopolitismo que habria que corregir, cual es el caso de la nueva Martha Nuss-
baum (no més la aristotélica de La fragilidad del bien), por la educacién cosmo-
polita'’. Una forma benévola de comprender lo anterior serfa diagnosticar que
el otro es simplemente aquel que ain no ha alcanzado la mayoria de edad, para
lo cual habria que «reeducarlo» en la in-diferencia, algo que Gonzalo Gamio ha
llamado una «paideia democritica» y que —no puedo interpretar esto de otro
modo— habrfa que aplicar a los pueblos o al pueblo desde la luminosidad del
saber del experto en politica o humanidad'’. Curiosamente el abismo de vacio
no es otro que la ausencia de dignidad humana (el inculto democritico ain no
es tan humano como el experto). Esto nos lleva a la conclusién de que la posi-
cién efectiva, no imaginaria del disidente, lleva consigo la demanda moral ina-
pelable por su exterminio en tanto otro, por la realizacién moral de su vacio®.

' Cf. por ejemplo su ensayo «Kant y el suefio de la razén», en C. THIEBAUT (ed.): La beren-
cia ética de la llustracidn. Barcelona: Critica, 1991.

"' Cf. M. NUssBAUM: «Patriotismo y cosmopolitismo», en M. NUSSBAUM (comp.): Los limi-
tes del patriotismo, identidad, pertenencia y ciudadania mundjial. Barcelona: Paidés, 1999 (1996).

' Actidase a los ensayos de G. Gamio en V. SANTUC, S. J. et alii: Democracia, sociedad civil y
solidaridad. Lima: Instituto de Etica y Desarrollo de la Escuela Superior Antonio Ruiz de Monto-
ya, 1999. Curiosamente, a la par de desarrollar la idea ilustrada de «educar en los valores ilustra-
dos, Gamio es un grave recusador del saber esotérico de los expertos, sin notar, al parecer, que sélo
un «experto» en fechné polftica puede arrogarse el derecho de corregir a los demds con una «edu-
cacién democrdtica», supongo, por no ser «democr4ticos», o sea, ser unos menores de edad no ilus-
trados por el saber arcano del experto quien, curiosamente, habria de ser reconocido en el autor.

3 Cf. C. Scumitt: El concepto de lo politico. Madrid: Alianza, 2002 (1932). Dice Schmitt,
refiriéndose a las declaraciones postginebrinas sobre la «criminalizacién del agresor» (p. 131): «Aho-
ra el derecho internacional se trata de definir como hecho criminal porque hay que convertir al
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No poder ver al enemigo serfa lo mismo que la obligacién moral de no verlo y,
por qué no, de suprimirlo™. Para el efecto, la modernidad liberal contarfa, habre-
mos de afiadir, con la base de un programa de dominio que, habiendo invadido
los fueros de la racionalidad préctica desde la racionalidad de la tecnociencia,
como ya habrfan diagnosticado desde otro 4ngulo Horkheimer y Adorno”’, habrfa
impuesto en ella un asiento de certeza que tiene la consecuencia hermenéutica
de un autodespojarse esencial de la presencia de un otro, en el sentido psicoana-
litico de una patologfa narcisista que genera una incapacidad para percibir al otro
como otro realmente'®,

En las circunstancias que anteriormente he esbozado, la razén de por qué el
pensamiento moderno, y el republicanismo liberal globalizado en particular,
habrfan disuelto la nocién de enemigo no serfa otra que el vacio hermenéutico
para todo otro que, justamente por esa causa, es revertido en su presencia moral
como un mero mal, en una incomodidad ininterpretable en términos de pensa-
miento y que es extrafia a toda condicién posible de didlogo'’. Me atreverfa a
decir: como es de incémoda e irrelevante la presencia de las ratas o las moscas
con quienes, sin duda, no dialogamos antes de exterminarlas. El enemigo, sin
embargo, no ha desaparecido. Lo que ha ocurrido con é| es el evento de su desin-
vestidura humana. Ahora bien, el desalojo comprensivo del enemigo, pensado
desde el punto de vista de la hermenéutica, significarfa no otra cosa que el olvi-

enemigo en un delincuente». {Si no sabrén de eso los oponentes del «pensamiento tnico»! En Lon-
dres o Amsterdam los contestatarios mueren misteriosamente asesinados. Como pueblos, son prohi-
bidos en sus tradiciones, como ocurre en Francia. Fuera de Europa los pafses obstéculo son some-
tidos a invasiones militares, bombardeos y vejimenes, algo que el presidente de Estados Unidos
mlex&tras redacto este ensayo, Georges Bush, llama la «justicia infinita».

«En la actualidad las guerras son necesariamente de intensidad e inhumanidad insélitas, ya
que van mis all4 de lo politico y degradan al enemigo al mismo tiempo con categorfas morales y
de otros tipos, convirtiéndolo asf en el horror inhumano que no sélo hay que rechazar sino que
hay que aniquilar definitivamente» (ibid., p. 66). Schmitt estaba pensando seguramente mis en el
desastrado Reino de Prusia que en los enemigos raciales semitas de Hitler.

' Cf. M. HORKHEIMER y T. ADORNO: Dialéctica de ia llustracién, fragmentos filosdficos. Madrid:
Trotta, 2001 (1969).

' En el sentido de un problema de ausencia del otro en la «fase del espejo», en el lenguaje de
Jacques Lacan. Agradezco a Rosa Marfa Normand las innumerables tardes de conversacién sobre
Jean-Frangois Lyotard, y los psicoanalistas Lacan, Kohud y Rosenfeld, sin las cuales alguna parte
titil de este trabajo habria sido imposible.

"7 Cf. C. SCHMITT: La Dictadura, desde los comienzos del pensamiento moderno de a soberanta
hasta la lucha de clases proletaria. Madrid: Alianza Editorial, 1999, cap. I11.
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do de la diferencia como realizacién de la racionalidad. La diferencia como idea
de fractura, como idea de disenso, consiste fundamentalmente en el acontecer
abierto que es el lenguaje. Y el lenguaje se abre a lo diferente sélo cuando hace
lugar a lo impensado, cuando permite el acontecer de lo otro en tanto que real-
mente otro. En este sentido lo politico como apertura en el lenguaje no sélo es
y debe ser pensamiento, sino también historia'®. Hay una dimensién en el olvi-
do del enemigo por la cual el espacio dindmico del pensar como /gos, como len-
guaje que acontece como apertura de historia, ha diluido un elemento fundati-
vo de la experiencia misma del pensamiento politico en tanto politico: La
condicién para desconocer al otro presupone una autocomplacencia en el reino
de los fines morales, lo que podemos considerar una teleologfa politica narcisis-
ta. Sélo una comunidad infinita de amigos puede carecer de enemigos. Pero en
tal comunidad, como bien nota Schmitt, lo polftico ha muerto'”. Hay que agre-
gar que esto es posible desde el punto de vista de la interpretacién de la praxis
como forma de racionalidad dnicamente si no es factible ya poner en cuestiona-
miento la marcha teleolégica de la accién humana. Pregunta: ;Es incuestionable
acaso el presente planetario? ;Es inimaginable su cambio?

Si la idea emancipatoria es un ideal inapelable puede ser por dos motivos. Se
puede tratar de un acto de fuerza ontolégico de imposicién planetaria, por ejem-
plo, «la voluntad de voluntad» afincada en la técnica de las comunicaciones y el
mercado, en cuyo caso es algtin tipo de ejercicio de la tirania cual, como adelanto,
serfa la perspectiva mds natural partiendo de la reflexién de Gadamer sobre el cardc-
ter universal de la lingiiisticidad. Se puede tratar también del desvelamiento de una
necesidad epocal, de una dimensién irrenunciable de la autocomprensién huma-
na; el destino del hombre se confinaria a la renuncia a la reflexién sobre los fines y

'* En mi modesto concepto, este es el dngulo desde el cual abordar la cuestién posmoderna
del disenso, que ha sido soslayado por Habermas en su debate. Justo lo tnico que cuenta. Cf. J.
HABERMAS: «Concepciones de la modernidad», en La constelacidn posnacional, ensayos politicos.
Barcelona: Paidés, 2000 (1998).

** En este sentido dice Schmitt: «Si la totalidad de los diversos pueblos, religiones, clases socia-
les y grupos humanos en general llegara a unirse y acordarse hasta el extremo de que hiciese impo-
sible ¢ impensable para todo tiempo una guerra civil; si, en consecuencia, desapareciese hasta la
eventualidad de la distincién entre amigo y enemigo, en tal caso [estarfamos] libres de politica,
pero no habria ya ni politica ni Estado. Yo no sé si semejante Estado se producird alguna vez, ni
cudndo [y] serfa una ficcién poco honrada darlo por existente y una equivocacién que se desharfa
por sf sola» (C. SCHMITT: El concepro..., ap. cit., p. 83). Los comentarios sobran.
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la mera resignacién maquinal al fundamento. En todo caso, aceptemos provisio-
nalmente como un hecho el consenso «inico» del fin de la enemistad. La princi-
pal consecuencia de esto es el carécter inexorable de los fines; lo que, traducido en
otros términos, significa que junto con el enemigo se ha desvanecido también una
idea bdsica para la comprensién de la accién politica: que es la postulacién, bajo el
modo del alegato, de la excelencia y la ocasién de un cierto régimen, esto es, la idea
de que detrds del ser efectual de un régimen politico subyace una reflexién discur-
siva frente a su necesidad, dentro de una gama variable de regimenes cuya exce-
lencia propia ha sido desestimada. La vivencia del ser de lo politico en un deter-
minado régimen supone el constante alegato en su favor, una actividad cuya esencia
politica descansa, precisamente, en el entrafiamiento con la actividad del disiden-
te”’. Da lo mismo si el que disiente es un enemigo internacional o local; la presen-
cia de tal enemigo es el presupuesto de los alegatos en favor del régimen, y mds ain
si se trata de algtin tipo especial en el que la praxis politica fuera la de una amistad
infinita. Con el «pensamiento dnico» estamos ante el caso de una «infinitud» caren-
te de enemigo, que se ha vuelto incapaz de reconocer su propia finitud, bien por-
que pretende que no existe, bien porque se la ha olvidado. Una vez mds, conclui-
remos que un régimen sin enemigos puede (quizd) ser alguna forma de convivencia
humana adn impensada, pero en €l la idea del pensamiento de lo politico habr4
desaparecido y, con el pensamiento, también lo politico mismo. Segun los indicios
de la préctica del «globalismo», lo més que requiere el consenso del universo libe-
ral es la confirmacién de su unanimidad. La forma privilegiada es la imposicién
liviana de la cultura del mercado a través de la educacién «civica»”'. La invasién
militar, la represién o la dominacién medidtica no merecen detalles.

Volvamos a la perversién de la l6gica emancipatoria republicana. El liberal
republicanista, sea rousseauniano o kantiano, tiene siempre a identificar, piensa

* Curiosamente, la teorfa de Rawls del consenso traslapado, que serfa la justificacién politi-
ca del consenso liberal, no estarfa escrita para entrar en didlogo reflexivo genuino en un contexto
de regimenes con excelencias rivales que argumentasen entre sf, cada una alegando en su favor. No
es de extrafiar que apele Rawls al rechazo de la «metafisica» (o sea, el pensamiento) como una con-
dicién para alegar en favor del consenso liberal. En ese caso, por cierto, el alegato se declara vili-
do sélo para ciudadanos que participan efectivamente del consenso de las modernas democracias
que viven en una economfa de mercado. ;Para qué —me pregunto— querrian tales ciudadanos
un alegaro para justificar algo que ya aceptan? Cf. ]. RAWLS: Liberalismo polftico. México: FCE,
1995 (1993), pp. 36 y ss. De igual modo, cf. A. WELLMER: Finales de partida, la modernidad irre-
conciliable. Madrid: Cdtedra, 1996 (1993), pp. 183 y ss.

2 Como en el artfculo de Nussbaum antes citado.
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Schmitt, la esfera de lo politico con un cierto modelo de moralidad que, para
usar un lenguaje que nos es mds cercano, adquiere una dimensién perentoria en
sf misma inexplicable, y a la que tenemos acceso narrativo sélo en una historia
en la que el modelo monoldgico de la tecnociencia se ha convertido también en
el molde de la verdad de la autocomprensién humana® y donde los técnicos o
los cientificos son los sabios filésofos de una repuiblica que ha automatizado la
adhesién a los fines. La emancipacién, como teleologfa y como préctica, coinci-
dirfa en su expansién con el mero despliegue operativo de la tecnociencia, y su
verdad, como no podria ser de otro modo, serfa una ciega solidaridad con sus
fines. En este sentido, la «verdad» narrativa del despliegue de la emancipacién se
distingue porque su relacién con el enemigo consiste en si misma en el rechazo
hermenéutico.

En el universo de la politica y lo politico, la «verdad» es un saber impositivo
y perentorio, que desconoce las diferencias de intereses reales del amigo y el ene-
migo, y se plasma como un obsticulo hermenéutico para la comprensién huma-
na. Creo que es en este sentido que hay que tomar las notas de Hans-Georg Gada-
mer quien, en miultiples ocasiones, ha intentado mostrar que la légica del
comportamiento emancipatorio ilustrado involucra una concepcién de lo poli-
tico cuyo extremo no serfa otro que el de una racionalidad puramente adminis-
trativa, en la que la cuestién de los fines propiamente humanos de las comuni-
dades politicas se habrfa vuelto irrelevante para los detentadores ilustrados del
poder. La «verdad» del mercado o de la «democracia» habrian descartado la refle-
xién diferenciada®. Los fines de tal poder administrativo se habrfan hecho des-
tinales porque, divorciados del 4mbito del pensamiento, habrian devenido el
soporte de una divinidad aristotélica indiferente. En términos de Rawls, habri-
an descartado la cuestién «metafisica» acerca de los fines de la vida buena para
adscribirse, ya acriticamente, al inevitable molde institucional emancipatorio. El
lema serfa: «politica (;administrativa?), no metafisica»”*.

%2 Cf. este diagnéstico en H.-G. GADAMER: «Lenguaje y comprensién» (1970), en Verdad y
método II. Salamanca: Ediciones Sigueme, 1992 (1986), pp. 181 y ss.

2 Cf. el ap6logo a La teoria de la accién comunicativa de Habermas hecha por A. Wellmer
(«Razén, utopia y la dialéctica de la ilustracién», en A. GIDDENS et alis: Habermas y la moderni-
dad. Madrid: Cdtedra, 1994).

 Cf. el famoso articulo del dltimo Rawls, que pretende librarse de las objeciones de los comu-
nitaristas, neoaristotélicos, postwittgensteinianos o pragmatistas como el Rorty de la década de
1980, aduciendo que nuestro «consenso» en las «sociedades democréticas» excluye el interés por
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Creo que es manifiesto que lo anterior es el caso cuando nos enfrentamos a
la idea de que existe un «pensamiento tinico» o de que el fenémeno de globali-
zacién implica cosas tales como la «globalizacién de la justicia» o la «globaliza-
cién de la politica», meros apéndices de una irrenunciable globalizacién del mer-
cado. Si estamos en lo correcto, y estas expresiones revelan el olvido del enemigo
como evento, no sélo nos estarfamos encaminando de hecho a un mundo poli-
ticamente administrado, en el que la reflexién humana estarfa ausente de la auto-
comprensién del ser de las colectividades humanas reales, sino a algo ain mds
grave, a un horizonte de mundo donde la diferencia, la grieta ontolégica para el
reconocimiento del acontecer destinal del misterio, se habrfa desvanecido, pace
Lyotard. El pensamiento, como apertura lingiifstica para el destino, se habria
resignado en la paz de los cementerios. O en la no menos paradéjica paz comer-
cial de los supermercados.

La comprensién masiva del mundo posmoderno representa en los hechos la
insignificancia conceptual del disenso o, como hacen Richard Rorty y John Rawls,
su enclaustramiento en la c4rcel o el manicomio, con la compaiifa insigne de
Nietzsche y San Ignacio de Loyola”. Como sabemos, el reconocimiento de esta
postura llevé a Rorty a desplazar el rol del pensamiento a una actividad estética
marginal, a postular algo tan incomprensible como comprender la actividad filo-
s6fica (es imposible aqui usar la palabra «pensamiento») como fomento cultural
de la frivolidad en las sociedades de «pensamiento tinico»’®. El hecho es que la
apelacién ética a la excelencia del propio régimen es hermenéuticamente incom-
prensible sin la presencia de un otro. Es m4s, como se desprende de las conclu-
siones de Rorty, el alegato en favor del régimen en ausencia de un otro se vuel-

el debate conceptual como disidencia. Habr4 que darle la razén a Rawls. Sin duda, lo suyo es poli-
tica pero no «filosoffa». J. RAWLS: «La justicia como equidad: Polftica, no metafisica» (1985); ver-
sién traducida en La Politica, revista de estudios sobre el Estado y la sociedad, n. 1, 1996, pp. 22-46.

® Cf. el articulo de Rorty en que se comenta el anterior de Rawls (R. RORTY: «La prioridad
de la democracia sobre la filosoffa», en Objetividad, relativismo y verdad. Barcelona: Paidés, 1996
[1991]).

% Dice Rorty: «Puedo formular una aclaracién para corregir el aspecto de frivolo esteticismo
que estoy adoptando ante las cuestiones filoséficas tradicionales. Se trata de que, tras esa frivoli-
dad, hay un fin moral [...]. Ayuda a hacer a sus habitantes [del mundo] més pragmiticos, més tole-
rantes, mds liberales, mds receptivos a las apelaciones de la razén instrumental» (ibid., p. 263). jLas
apelaciones de la razén instrumental! Habria que decirle eso a los marginados, malnutridos y desem-
pleados de las megdpolis de América Latina, a ver c6mo reaccionan.
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ve un ejercicio completamente indtil de persuasién. La apelacién politica es siem-
pre el reclamo y la respuesta de un tipo de excelencia en cuyo diilogo con otro
se hace lenguaje. En vano se esmeran los modernos invocando la razén comu-
nicativa o el consenso traslapado si, literalmente, la reflexién coincide con la fri-
volidad. La supresién de la categoria de enemigo —agreguemos: la muerte tam-
bién del amigo— trastoca la esencia de lo politico en una suerte de voluntad total
de resultado de un agente solitario cuyo #élos puede ser sélo el éxito, no més el
pensamiento. Sin «otro» que sea o pueda ser lenguaje, la mera idea de la realidad
hermenéutica misma ha colapsado en un encierro narcisista cuya dnica politica
es la eficiencia. Ahora bien, ese «otro» cuya ausencia configura el horizonte tar-
domoderno de la globalizacién en el horizonte de lo politico es el enemigo. Sin
la nocién del enemigo, la politica y lo politico dejan de ser genuinos 4mbitos de
disenso, ocupando su lugar una oclusién hermenéutica que reduce el universo
de la praxis, como estamos intentando esbozar, al quehacer del administrador
social o del experto en «politica»”’.

Nuestra postura es que urge ir en busca del otro politico, para que el enemi-
g0, aquel que siendo otro no es ni una rata ni una mosca, sea capaz de regresar
desde el olvido narcisista de cuya imagen fuera borrado en alguna parte de la
infancia de la modernidad. Si es real que el otro politico se ha desvanecido, y con
él se ha eliminado también uno de los elementos fundamentales del interés por
la politica como praxis, que es la relacién hermenéutica con la diferencia, no es
vana nuestra empresa. Queremos recuperar al enemigo cuya ausencia ha sen-
tenciado la teleologfa narcisista de la tecnociencia. Queremos, pues, volver a pen-
sar, y para ello habremos de buscar el reconocimiento humano del enemigo. Pero
¢cémo entender al enemigo? ;Cudl es el rol del enemigo en la autocomprensién
humana? Habr4 primero que esbozar la dicotomia amigo-enemigo tal y como la
sugiere Carl Schmitt, para luego reinterpretarla sobra la base de las criticas de
Gadamer a la idea de emancipacién.

Marte, dios de la guerra

No es tan simple entender la nocién de «enemigo» que estamos tomando de
Carl Schmitt, en particular porque la hemos sustraido de su medio inicial. Que-

¥ Cf. Z. BAUMAN: En busca de la politica. México: FCE, 2001 (1999), especialmente pp. 33 y ss.
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remos hacer con ella una versién desconstructiva que se yerga como hermenéu-
tica de lo politico. Se trata de la urgencia ante la necesidad de explicarnos la cri-
minalizacién moral de los enemigos en una tardomodernidad dominada por el
saber de la tecnociencia. Como se sabe, la idea del enemigo, tal y como la hemos
sustrafdo del libro de Schmitt £/ concepto de lo politico, constituye de alguna mane-
ra la recuperacién y el desarrollo de la concepcién maquiavélica de lo politico
como la oposicién dicotémica entre amigos y enemigos™. En este sentido, la idea
de schmittiana del enemigo como categoria politica forma parte de un conjun-
to de distinciones orientadas hacia una variante de la comprensién moderna de
la racionalidad prictica, ligada a la comprensién del modelo de orden mundial
de Estados nacionales consolidado en la Paz de Westfalia. Sin embargo, la inten-
cién expresa de Schmitt no es hacer una aclaracién conceptual ni tampoco ads-
cribirse a una cierta corriente peculiar de concebir la naturaleza de lo politico,
sino de hacer algo que resulta ser una andmnesis de lo que podrfamos llamar
nuestra precomprensién de lo politico mismo sobre el fondo opaco de la moder-
nidad. Para comenzar, la idea de «enemigo» en Schmitt se presenta como una
categoria hermenéutica primitiva, un presupuesto fundamental sin el cual es
imposible acceder a la comprensién de lo politico en general. Ahora bien, algo
que hemos omitido hasta ahora es que en realidad la nocién de enemigo sélo
funciona dicotémicamente. Es parte de una distincién bipolar que contrapone
el enemigo al «<amigo». Habria que agregar que la distincién amigo-enemigo, en
términos légicos, constituye para Schmitt una condicién necesaria para conce-
bir lo politico mismo, de tal modo que su supresién o su olvido concluye en la
desnaturalizacién o la perversién de la praxis politica, la imposibilidad de pen-
sar la praxis politicamente. Es justamente un ejemplo de esto el trato inhumano
del enemigo que es manifiesto en las postrimerfas de la modernidad por quienes
son sus detentores o abogados conceptuales. Afirma literalmente Schmitt: «La
distincién politica especffica, aquella a la que pueden reconducirse todas las accio-
nes y motivos politicos, es la distincién de amigo y enemigor™.

Ahora bien, hay ciertas caracterfsticas de tipo hermenéutico que estén pre-
supuestas en la dicotomfa antes mencionada. Lo politico, propiamente hablan-

® Cf. C. SCHMITT: £ concepto..., op. cit., pp. 93 y ss. Cf. asimismo E. HERNANDO: Pensando
peligrosamente: el pensamiento reaccionario y los dilemas de la democracia deliberativa. Lima: PUCP,
2000, pp. 164 y ss.

» Cf. C. SCHMITT: El concepto..., op. cit., p. 56.
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do —definiré esta vez yo—, sélo existe cuando hay un plano de lectura de los
propios intereses en los que estos significan un conflicto con los intereses de un
otro, en el que esos intereses se identifican como aquello en contra de lo cual hay
una comunidad de quienes son nuestros amigos. En primer lugar, hay que subra-
yar que se trata de una nocién que incluye —tal vez a pesar de Schmitt— una
versién hermenéutica de una racionalidad prdctica que est4 comprometida nor-
mativamente. En efecto, el uso del concepto de lo politico, cuando estd adecua-
damente contextualizado en un marco de intereses concretos en rivalidad con un
otro concreto, implica la idea de una pertenencia comunitaria sustantiva cuya
identidad est4 necesariamente basada en un trasfondo vinculante, un trasfondo
que exige compromisos correlativos de tipo claramente moral como la lealtad y
la solidaridad, y que demanda el florecimiento de virtudes como la valentia, la
generosidad o la clemencia. ;Con quién ser clemente, si no se lo es con el ene-
migo? Hasta podemos sefialar que hay algunas virtcudes morales que son especi-
ficas de la dicotomia schmittiana, como notoriamente es el caso del heroismo,
incluso si, como seguramente se me objetard, se trata de una virtud prescindible.

Como ha notado de modo particularmente claro el sociélogo Zygmunt Bau-
man, si pensamos en la dicotomia amigo-enemigo®® hay una manifiesta priori-
dad hermenéutica en la identificacién del enemigo sobre el amigo, dado que el
reconocimiento de la enemistad es, para hablar postwittgensteinianamente, el
«criterio» de la identidad con el amigo®'. Esto mismo ha sido observado también
por Gadamer, de un modo tal que la interpretacién del enemigo estd atada a la
experiencia misma del cardcter lingiifstico de la racionalidad y es, depurada del
delirio metafisico ilustrado por la «verdad», punitivo e inhumano, una condicién
elemental para la convivencia humana como apertura de horizonte y, con Hei-

* Cf. Z. BAUMAN y K. TESTER: La ambivalencia..., op. cit., especialmente caps. 3 y 5.

*' Dice C. Schmitt (E/ concepro..., op. cit., p. 93): «Lo que la distincién proporciona no es una
definicién exhaustiva de lo politico, ni una descripcién de su contenido, pero sf una determina-
cién de su concepto en el sentido de un criterio». Aunque difiero rotundamente de su interpreta-
cién, habria que citar por su difusién en América Latina el ensayo de Atilio Boron y Sabrina Gon-
zdlez: «;Al rescate del enemigo? Carl Schmitt y los debates contempordneos de la teorfa del Estado
y la democracia», en A. BORON (comp.): Filosofia politica contempordnea, controversias sobre civi-
lizacién, imperio y ciudadania. Buenos Aires: Clacso, 2002, especialmente pp. 144-148. Sostienen
los autores que segtin Schmitr (j!) «la politica se convierte en la lucha de unos contra otros» y que
«fuera de tal criterio (amigo-enemigo) no hay nada mds» (p. 145). Espero que el lector de este arti-
culo no se lleve la misma impresién.
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degger, del pensamiento mismo”’. El significado de esta observacién para nues-
tro propésito es que ratifica que el vinculo politico es esencialmente una relacién
de compromiso, aunque su caracteristica propia serfa negativa, ya que tiene lugar
sélo y inicamente cuando hay un reconocimiento previo del aspecto conflictivo
de los intereses que se disputan con otro. Aunque es una relacién que implica la
idea de comunidad, no opera sobre la presuncién positiva de que la comunidad
que se reconoce frente al enemigo deba imponerse a sus pares, sino sélo la de que
hay un fondo (contingente) de diferencia que aparece como cardcter destinal para
quienes hacen «nosotros» en la narrativa respectiva. Esto, en buena cuenta, es par-
te de la dimensién irrenunciable de compromiso ético con la pertenencia, desde
la cual la violencia aparece como una herencia destinal que en gran medida es
pauta de saber quiénes somos y cudl es nuestro envio’. Obviamente, la razén de
por qué hay prioridad hermenéutica del enemigo y no es al revés y el reconoci-
miento del amigo no prevalece como criterio de la diferencia es justamente por-
que la idea de la amistad se funda en la investidura del diferente quien, aunque
sea de modo potencial, es enemigo. A esto hay que agregar que la distincién sch-
mittiana amigo-enemigo sélo tiene una relacién accidental con la virtud moral
de la amistad, pues hay que insistir en que se trata sélo del establecimiento de un
marco de comprensién hermenéutica de la accién politica, no de la descripcién
de un cuadro moral, y mucho menos de la definicién de un 6ptimo ético, que es
lo que hacen, dicho sea de pasada, los modernos emancipadores.

La oposicién amigo-enemigo estarfa concebida, reinterpretando gadameria-
namente a Schmitt —como hemos venido haciendo no sin cierto desenfado—,
al modo de un trascendental hermenéutico para acercarse como intérprete de los

% (Lo negativo o lo privativo tiene evidentemente la ventaja», dice Gadamer (aludiendo al pro-
blema de hacer un winico «orden» mundial, mds 0 menos modelado segtin el emancipatorio «pen-
samiento tinico»), «de que se impone por s{ mismo como objeto de negacién y de eliminacién a
nuestra voluntad de cambio y cobra asf un perfil. Siempre es més fécil definir el concepto de desor-
den para eliminarlo, y obtener asf un sentido diferenciado de orden per contrarium». Cf. H.-G.
GADAMER: «Sobre la planificacién del futuro» (1966), en Verdad y Mérodo 11, 0p. cir., p. 154.

A este respecto, resultan altamente relevantes las apreciaciones de Maclntyre sobre la com-
prensién necesaria de la diferencia como parte de la condicién humana, en tanto que opuesta a
esquemas comprensivos universalistas y totalizadores propios de la modernidad incluyendo, claro
est4, el alegre saber del «pensamiento dnicon. Cf. A. MACINTYRE: «Relativism, Power, and Philo-
sophy», en K. BAYNES ez alii (comp.): After Philosophy, End or Transformation? Cambridge: MIT,
1996 (1987).
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contflictos (politicos), esto es, como un esquema bésico de comprensién de aque-
llas diferencias que consideramos polfticamente relevantes. De hecho, no es enfd-
tico afirmar que la oposicién amigo-enemigo es indesligable de cualquier nocién
de conflicto aplicable a comunidades humanas. Como concepto, como punto
de partida, es sélo un alcance de la precomprensién de la praxis politica; carece
de contenido especifico y, fuera de circunstancias que le otorguen significado, es
una idea vacia, como desde Aristételes sabemos que lo es la de todo trascenden-
tal*. No est4 demds recordar que el enemigo schmittiano puede ser objeto de
nuestro aprecio, de nuestra admiracién, e incluso de nuestra amistad ética. Las
tltimas son relaciones morales. La primera es una categorfa politica.

Pero volvamos a la idea postwittgensteiniana de entender el concepto del ene-
migo en Schmitt como un «criterio» del amigo. Como es bien sabido, un «cri-
terio» en el sentido de ese término en el segundo Wittgenstein es el equivalente
posmoderno de la esencia. No es la esencia como rasgo invariable, sin duda, sino
un medio de identificacién, un indicador o un sintoma® y, por consiguiente,
admite todas las opacidades que pueden esperarse de ese concepto y que es el
caso de otras dicotomias hermenéuticas andlogas, como la de lo bello y lo feo
para la estética o la de lo bueno y lo malo para la experiencia de lo ético, casos
citados por Schmitt®. Independientemente de que lo haya o no percibido asf
Schmitt, un criterio wittgensteiniano carece de caricter definitorio, es frigil y
variable, puede diversificarse en los 4émbitos, aplicarse complejamente de diver-
sas formas a la misma persona o a grupos diferentes en un mismo sentido, care-
ce de cardcter perentorio y puede aplicarse o disolverse de forma abierta en el
dmbito propio de su origen que, al ser indeterminado por su cardcter trascen-
dental, se acoge al horizonte de comprensién dentro del que es usado. Quiero
decir: La nocién de lo politico estd subordinada a las condiciones (arbitrarias y
presentes sélo narrativamente) en las que grupos diferentes presentan conflictos

* Esto estd muy claro en el propio Schmitt (E/ concepto..., ap. cit.): «Es una distincién auté-
noma, pero no en el sentido de definir por sf misma un nuevo campo de la realidad, sino en el
sentido de que ni se funda en una o varias de las otras distinciones ni se la puede reconducir a
ellas». Sobre Aristételes, cf. Etica a Nicomaco, A 4, 1090 b 20.

% Para una introduccién a la cuestién del uso wittgensteiniano de «criterio» sugiero A. GAR-
CIA SUAREZ: La ldgica de la experiencia. Wittgenstein y el problema del lenguaje privads. Madrid: Tec-
nos, 1976, cap. VIL

% Cf. C. SCHMITT: El concepto..., op. cit., p. 56. Mutatis mutandis, es la misma aproximacién
de Gadamer en «Sobre la planificacién del futuro», de 1966, que hemos citado arriba.
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cuyo margen limitrofe es la violencia y que, por ende, no es en s{ misma una
nocién «violenta». Aunque Schmitt no habia percibido con suficiente claridad
este detalle, y le haya concedido mds relevancia al hecho sociolégico de que la
enemistad va acompafiada por sentimientos agresivos que suelen ser intensos”,
nada de esto invalida la evidencia hermenéutica fundamental de que la nocién
de «enemigo» implica un tipo de aproximacién con el enemigo real que es mucho
mds abierta, m4s generosa y mds moralmente relevante incluso que la del ami-
go, al menos del amigo politico, cuya comprension es la reciproca del enemigo.
Es verdad que también Schmitt intenta recuperar a su manera la distincién roma-
na entre hostis e inimicus, sefialando la diferencia entre la rivalidad politica y el
conflicto personal®, pero lo hace para insistir en que la diferencia ha sido perdi-
da en la modernidad en lo que, sin duda, no le falta algo de razén. Pero eso no
se debe a una suerte de simplificacién lingiifstica, sino a un acontecer destinal
del Occidente en cuyo fin emancipatorio el exterminio del enemigo ha adquiri-
do caricter precomprensivo, reemplazando y olvidando la concepcién miés ori-
ginaria del reconocimiento de la hostilidad, cuyo descuido es una pérdida para
la comprensién del hombre en su finitud.

Como, creo, va siendo manifiesto de mi argumentacién, en realidad identi-
ficar al enemigo es s6lo un criterio de rango elevado dentro de una concepcién
de la racionalidad prictica mds amplia que abarca dimensiones sustantivas pre-
vias de tipo normativo y competencias prudenciales necesarias, como el desa-
rrollo moral del sentido de la aplicacién del criterio, por ejemplo, y en ese sen-
tido comprehende el aspecto deliberativo propio de una concepcidn aristotélica
o cldsica de la racionalidad®. En cualquier caso, identificar al enemigo es una
actitud hermenéutica que se asienta en el horizonte de las virtudes correlativas a
la relacién de enemistad que he subrayado arriba, con lo que implica no sélo que
puede traslaparse con la amistad privada, sino ademds acarrea —pace Maquia-

¥ Cf. C. SCHMITT: El concepto.., ap. cit., pp. 58 y ss.

* Ibidem.

% En el mismo sentido en que Alasdair MacIntyre replantea el fondo hermenéutico del fin de
la modernidad como un campo de conflicto eventual de racionalidades, esto es, de aproximacio-
nes comprensivas genuinamente diversas. De hecho, recuperar la enemistad en su dimensién huma-
na supone no sélo afectar la comprensién narrativa del «pensamiento tinicon, sino rescatar tam-
bién la dimensi6n reflexiva del pensamiento, exigiéndole, asf de paradéjica es la historia humana,
emanciparse de la emancipacién. Cf. A. MACINTYRE: Whose Justice, Which Rationality? Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1988.
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velo— tanto el desarrollo de las propias virtudes como el cultivo general de la
excelencia en el sentido teleolégico aristotélico. Hay buenos enemigos y malos
enemigos, hay enemigos nobles y generosos, as{ como hay sin duda también
malos amigos, desleales, malagradecidos, acomodaticios o hipécritas. En princi-
pio, la idea de la distincién amigo-enemigo, a pesar de Schmitt, involucra como
criterio un horizonte de comprensién especificamente moral, que concierne de
modo directo con la racionalidad prictica y que, ademds, se subordina a sus con-
diciones de sentido. Es una distincién para la hermenéutica politica, pero repo-
sa sobre un fondo sustantivo de competencias morales o ideales de vida buena.
Es en este sentido que la praxis de lo politico no es indiferente con las creencias
sustantivas de los alternantes ni consiste tampoco primariamente en la ejecucién
del conflicto. Por el contrario, como creo que no va a ser dificil concluir, sobre
un eco de fondo conflictual, la praxis politica es un quehacer incesante de recon-
ciliacién. Conclusién inevitable cuando se ha asumido la guerra como parte de
la comprensién de la finitud.

En este dltimo punto descansa una cuestién que es fundamental y que expli-
ca uno de los motivos del interés de esta contribucién por ir tras el enemigo.
En una genuina relacién de enemistad estd en curso una dimensién hermenéu-
tica fundamental, que es la dimensi6én del reconocimiento. Ya se le ha prestado
atencién, particularmente a partir del famoso ensayo de Charles Taylor sobre el
multiculturalismo, que una cierta sensibilidad con el otro debe significar que
parte de la propia identidad de las comunidades est4 basada en un didlogo sobre
la base de competencias y valoraciones que rebasan hermenéuticamente la fron-
tera de la identidad, pero esta clase necesaria de reconocimiento es incompleta
si no se opera rescatando el cardcter hostil de la diferencia®. En la realidad, el
didlogo intercomunitario es genuino cuando tiene lugar dentro de un horizon-
te narrativo conflictual, en que es precisamente el conflicto el que hace posible
la significacién de la idea de que el reconocimiento es un reconocimiento de la
diferencia. No hay diferencia sin la comprensién de la hostilidad. Lo contrario
tiene un efecto esteticista de la comprensién de la diferencia que habrfa que pen-

“ Creo que concedo aquf una pauta para reinterpretar el fenémeno de la multiculturalidad
basada en un didlogo sobre la base de competencias y valoraciones comunitarias, pero rescatando
el cardcter hostil de la diferencia que est4 ausente, por ejemplo, en autores como Taylor. No hay
diferencia sin la comprensién de la hostilidad. Cf. C. TAYLOR: El multiculturalismo y la politica del
reconocimiento. México: FCE, 1993 (1992).
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sar més. En este sentido, las reflexiones de Charles Taylor respecto de la dimen-
sién de la diferencia cultural adquieren dimensién de fondo cuando el didlogo
se permite reconocer la hostilidad, que es la posicién originaria en el ver de lo
diferente. Por ello quien reconoce moralmente a un enemigo debe estar en con-
diciones de asignarle méritos, al menos los mismos méritos de los que se cree
en obligacién de estar, y apreciard sin duda que su enemigo sea leal, valiente o
sagaz; verd con interés la discrepancia y, sobre todo cuando lo aprecia, le pro-
digar4 un trato privado honorable. Esto tiene un significado altamente llama-
tivo; sugiere la idea general de que hay una «buena enemistad», que hay un
modo particularmente razonable de entender al enemigo, aun cuando la tar-
domodernidad, enclaustrada en un refugio narcisista, sea incapaz de compren-
derlo. Por ello es que, al margen de lo que pensara Schmitt al respecto, es un
hecho incontrovertible que el caricter trascendental de la distincién amigo-ene-
migo no puede separarse de una concepcién a la vez comunal y narrativa de la
identidad, no sélo la del amigo y la del enemigo, sino la de ambos. La distin-
cién supone una praxis narrativamente situada de conflictos que, como no es
dificil acertar, remiten a un horizonte previo de autorreconocimiento sustanti-
vo, a una densidad de pasado que lleva consigo la autoadscripcién mutua de
una historia conflictual, entendiendo por esta nocién una narrativa en la que
los amigos son solidarios en su identidad en la conflictiva con sus enemigos a
quienes, fuera de la prictica efectiva de la violencia —que no es sino el margen
extremo de la enemistad— debieran realizar su historia compartida como una
hermenéutica de la coexistencia, como un ejercicio incesante de intercambio
virtuoso de recfprocos respetos, que es més o menos la postura que podemos
extraer de Gadamer en su intento por hacerle comprender a Jiirgen Habermas
la dimeérllsién paradéjicamente inhumana del presunto <humanismo» de la Ilus-
tracién”.

# Cf. particularmente su ensayo «Incapacidad para el didlogo» (1971). En: Verdad y Método
11, op. cit., p. 263 y ss. Cf. también su «Réplica a ‘Hermenéutica y critica de la ideologfa’», ibid.,
pp- 243 y ss. Considero relevante también la polémica contra el saber administrativo en «Sobre la
planificacién del futuro, incluido en el mismo volumen. Hay que agregar que la critica de Hei-
degger al «<humanismon en su Carza sobre el humanismo, consiste en que toda filosoffa del «<huma-
nismon, siempre bajo la trama de una metanarrativa emancipatoria, presume una in-diferencia
radical frente al otro. En este sentido, la Ilustracién est4 esencialmente marcada por un desprecio
por el cardcter finito e historial de la condicién humana, asumiendo que hay algin punto de vis-
ta privilegiado del Hombre que puede —y tal vez tenga el derecho de— juzgar a los hombres.
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El problema fundamental, el verdadero problema de fondo para encarar la
cuestién hermenéutica del enemigo es su vinculacién estricta con la violencia
efectiva por enemistad politica o la «guerra». Por ello, quien atiende el reconoci-
miento y la diferencia narrativa, pero descuida la guerra, prescinde de un fondo
ineliminable de comprensién de la complejidad humana, bien sea simplificin-
dola en una pureza angélica, como en Rousseau®’, o escindiéndola en una esqui-
zofrenia, como hizo Kant. Es obvio que la comprensién de lo politico, en este
sentido, estd relacionada con una precomprensién de la naturaleza humana, y
que el mundo moderno la ha simplificado en términos morales, operacién que
es simultdnea con el proceso de olvido de la enemistad y el didlogo que, de ser
un encuentro en el lenguaje de lo diferente, se convierte en un cultivar la amis-
tad donde, puesto que no hay conflictos, es incomprensible para qué se hace uno
de amigos. Se olvida con una facilidad inaudita que en la ausencia efectiva de
conflictos no hay necesidades ni, por lo tanto, urgencia de comunalidad®. En
cualquier caso, el horizonte narrativo de lo conflictual descansa sobre la idea de
que hay un limite critico necesario en el cual es posible el quiebre comprensivo.
Una comunidad narrativa conflictual, que es lo que hay de fondo narrativo de la
dicotomf{a schmittiana, una comunidad en la que hay intereses contrapuestos que
advienen desde lo hondo de un reconocimiento ético a través del enemigo es
siempre —para valerme del lenguaje de Heidegger— el «claro» de la guerra. Mien-
tras la relacién amigo-enemigo no ha recurrido a la violencia, el vinculo hostil se
realiza fundamentalmente como una relacién conflictual pacifica. ;Cudl es el s
de la relacién hostil? Un grande error de diagnéstico serfa pensar que la relacién
amigo-enemigo implica la violencia, del mismo modo en que tampoco las rela-
ciones entre amigos la excluyen. Los malos amigos, los desleales o los acomoda-
ticios (que son amigos al fin y al cabo) son prueba de ello. Si se ha comprendido
lo que quiero argumentar con la idea del claro, todas las relaciones humanas,
incluso las de los amigos entre si, se establecen sobre la misma dimensién her-
menéutica conflictual cuyo limite (aunque no su esencia) es el conflicto no ver-
bal, la oclusién del claro. El quehacer de la hostilidad no es la violencia, sino mds
bien su prevencién, plasmada en negociaciones e intercambios y cesiones en los
intereses cuya friccién originaria justifica el conflicto. Para decirlo con el térmi-

“ No puedo evitar remitir al ensayo de Jacques Maritain «Jean-Jacques ou le saint de la natu-
ten, en Trois réformateurs, Luther, Descartes, Rousseau. Patis: Plon, 1925. Agradezco al profesor
Miguel Polo alcanzarme el original.

® Cf. por ejemplo la propuesta de M. CABADA: Vigencia del amor. Madrid: San Pablo, 1994.
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no «equilibrio», que me prestaré interesadamente de Gadamer, diré que el claro
de la guerra es el equilibrio pacifico sobre el fondo de los disensos™. En este sen-
tido es que la distincién amigo-enemigo se abre en su «equilibrio» como claro
efectual de la guerra, del mismo modo en que el pensamiento es el claro del hom-
bre en la procesién misteriosa hacia la nada. Pero, ;no es esto acaso la propia coe-
xistencia humana misma como tal? Es la copresencia de lo diverso en tanto vin-
culado, es de la esencia de lo diferente en tanto frente del «nosotros» del claro. Es
verdad que la dicotomia presupone una mutualidad hostil cuya procesién como
evento comprensivo est4 respaldada en el frégil margen quebradizo de la ofusca-
cién, pero ;no es esto acaso otra cosa sino el acontecer de lo humano en su fini-
tud? Salvando la diferencia de enfoque, coincido en esto plenamente con Gada-
mer: «El equilibrio se puede considerar como la verdadera condicién de la libertad
humana. Sélo cuando las fuerzas se mantienen en equilibrio puede actuar el fac-
tor del querer y el hacer humano». «Esto», agrega Gadamer, «lo sabemos desde
siempre por la politica» ®*. De hecho, al menos para lo que concierne a la praxis
politica, el claro del equilibrio, con su margen de amenaza y disconformidad, es
la experiencia de la finitud humana misma. Y el claro del mutuo reconocimien-
to, frente a la guerra, sélo se halla frente a su limite.

Como ha observado a su manera Hans-Georg Gadamer, es de una profun-
da sencillez de diagnéstico para la condicién humana suponer que la relacién
racional entre grupos rivales nunca —subrayo la palabra nunca— puede estar en
condiciones de virar narrativamente a la incomprensién, lo que en el 4mbito de
la praxis de lo politico es la violencia o la guerra. Del mismo modo que lo impen-
sado aparece como quiebre de la diferencia en el orden del pensamiento ¢ irrum-
pe; el margen violento del claro pacifico puede muy bien establecerse como even-
to, lo cual no le resta ni racionalidad ni, mucho menos ain, humanidad. Una
comprensién genuina del quehacer del claro o el equilibrio debe poder dar cuen-
ta de equilibrio frente a qué es y en el fondo de qué se estima un equilibrio; tam-

*“ En referencia al progreso de la tecnociencia y el aparente ocaso de la critica (lo que acd lla-
mamos heideggerianamente «pensamiento») dice Gadamer: «Esta idea de equilibrio I4bil defini-
do por nuestras condiciones vitales no es sélo una de las concepciones del orden politico m4s anti-
guas [...]. El equilibrio es una nota fundamental de la vida a la que estdn vinculadas todas las
posibilidades del ser vivo indefinidas y atn no fijadas» (H.-G. GADAMER: «Sobre la planificacién
del futuro» [1966], en Verdad y Método 11, op. cit., p. 162).

© Ibidem.
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bién debe dar cuenta del extremo en que el equilibrio es indeseable, salvo que se
suponga que el equilibrio es intrinsecamente deseable. Por desgracia la humani-
dad no avala tal aserto. Una concepcién de lo politico que no es capaz de dar
cuenta de estas preguntas, o las refiere a categorias primarias como «irracionali-
dad» o «demencia» es incapaz de estimar el acontecer de la violencia en su dimen-
sién humana y, justamente por esa razén, se trata de un ver inhumanamente la
comprensién de la guerra, cuya condicién de margen del claro la dignifica como
el descanso de la paz. Detrds de esta hermenéutica del enemigo estd también la
afluencia misteriosa que hace de la diferencia el lugar propio del pensar. En tér-
minos de Gadamer, «son justamente las diferencias insalvables entre los pueblos,
sus diferencias naturales e histéricas, las que nos unen como seres humanos»*.
Es un hecho histérico indeclinable que a veces el claro aparece a los pueblos como
la opacidad de lo justo; desconocer esta evidente trivialidad significarfa despo-
jarnos del sentido entero del interés por la historia. Otra cosa es ya si las guerras
concretas son buenas o malas, justas o injustas, aunque el margen comprensivo
del juicio al respecto dependerd, curiosamente, de la propia disposicién del cla-
ro, esto es, del quehacer comprensivo en la narrativa de los rivales, con todo y
los rivales dentro luchando heroicamente.

Para terminar esta seccidn, regresemos a Gadamer. En una ocasién recuerda
que no hay ningiin motivo para creer que la ofuscacién es imposible ni, mucho
menos, que esta no pueda proceder de ambas partes, vale decir, la del amigo y la
del enemigo®’. Una aplicacién elemental de la nocién wittgensteiniana de «cri-
terio» sugiere que, en cualquier caso, la decisién que diferencia al ofuscado fun-
damental se queda perdida en el claro, que no es un juez, sino la procesién con-
flictiva con el otro en el lenguaje. Ya que es conflictiva, carece de un momento
definitivo de «verdad» que pueda identificar como culpables a los rivales. Este es
el mérito de una perspectiva hermenéutica de la violencia y la guerra: es mds uni-
versal, justamente, en el sentido en que Aristételes hace de la politica la discipli-
na primera de la autocomprensién humana. Una vez que hay ofuscacién (y gue-
rra) sélo queda apelar a que el vencedor muestre las virtudes que lo dignifican
como enemigo, lo cual es ya una contingente y abismal esperanza en la miseri-
cordia. En este sentido, tras el limite de la ofuscacién hay una apelacién impli-

“ Cf. H.-G. GADAMER: «Sobre la planificacién del futuron, op. cit., p. 167.
¥ Cf. H.-G. GADAMER: «Réplica...», op. cit., pp. 263 y ss.
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cita (del vencido) de ser comprendido. No sélo es éste el origen de la clemencia,
sino la indicacién de que el fondo de las virtudes necesarias para la «<buena ene-
mistad» es su relacién inevitable con la incomprensién como claustro que es de
la finitud. ;No es eso humano, acaso? Y, por otro lado, ;c6mo negar la humani-
dad de la ofuscacién?: Sélo pensando que no puede pensirsela.

La tinica forma de hacer viable una interpretacién contraria a la esbozada
serfa suponer que hay una versién comprensiva de la naturaleza de los intereses
humanos, particularmente de los que expresan los enemigos, que haga de la disen-
sién que se ofusca o bien un fenémeno frivolo (Rorty) o bien un caso psiquid-
trico (;Rawls?) o bien, bueno es decitlo, la presencia radical del mal (Kant). Reci-
procamente, «nosotros» deberfa referirse a la comunidad de quienes normalmente
no somos frivolos, malos o dementes®. Y si a esto se redujera el problema, esta-
riamos simplemente ante un sano narcisismo, un aliento del orgullo de la iden-
tidad y un cierto tipo de autoestima destinal. Y lo serfa asi, por cierto, bajo la
presuncién hermenéutica del otro, esto es, de la coexistencia pacifica con el ene-
migo dentro del claro®. Por desgracia, no es ése el caso. Como sea, la moderni-
dad ha diagnosticado que desatender la disensién, olvidarse del otro, es justa-
mente la caracteristica que hace de los humanos seres racionales, de tal modo que
nunca haya razones legitimas para ofuscarse. Tampoco hay razones, en realidad,
para dialogar, al menos no en el sentido de una apertura lingiifstica ante la alte-
ridad, pues lo otro del que dialoga, justamente por ser otro, marca su diferencia
en lo impredecible, en lo impensado, parte de cuyo quehacer (o del nuestro) es
la ofuscacién. Sin el fondo de la ofuscacién el didlogo es un habla sin destino.
La modernidad, sin embargo, ha sentenciado que las guerras quedan excluidas,
en una homologacién ética sin trasfondo conflictual, como ocurre en un coche.
Una llanta se revienta, no disiente del auto que rueda con ella. Pero ;qué tal si el

“ Cf. B MIREs: £l fin de todas las guerras (un estudio de filosofla polftica). Santiago de Chile:
LOM Editores, 2001, cap. 10: «Las flores del mal».

* Como parece ser la pretensién de R. Rorty en su Forjar nuestro pats. El pensamiento de izquier-
das en los Estados Unidos del siglo XX. Barcelona: Paidés, 1999. Sobre el aspecto epistemolégico cf.
A. MACINTYRE, 0p. cit.; en su relacién con el pensamiento politico, G. GAMIO: «Formas de vida
ética y reconocimiento igualitarion, en Revista Teoldgica Limense, vol. XXX, n. 2, 1997, pp. 203
y ss. Dicho sea de pasada, ;c6mo es posible un «reconocimiento igualitario» con un otro impen-
sado? Creo que es algo que ha sido pensado insuficientemente o no ha sido pensado con el otro,
que al final es lo mismo.
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disenso sf existe? Lo que en realidad ocurre, si es que el enemigo olvidado no ha
muerto, es que se despoja a las guerras de su naturaleza politica para afincarlas
en un orden exclusivamente moral, y siempre con el sospechoso expediente de
la percepcién hermenéutica de que nosotros somos siempre moralmente indig-
nos del escrutinio de nuestro otro. ;Cémo podrfa escudrifiarnos alguien que no
existe 0 no merece existir? Y que esta reflexién sirva de paso a una andmnesis de
c6mo asi, bajo qué presupuestos, el enemigo se desvanecié tras el frigil escom-
bro del crimen o la locura.

Hostis Inimicorum

Comenzamos preguntdndonos si la ausencia del enemigo, si su criminaliza-
ci6n, no serfa un despojo de una parte importante de la autocomprensién huma-
na. A estas alturas de nuestro trabajo hemos intentado argumentar que el ene-
migo no es sblo parte de la dimensién hermenéutica del propio reconocimiento,
sino que es una copresencia necesaria para la experiencia de la politica. Es mds,
la hostilidad ha sido descubierta como el trasfondo en cuyo horizonte se estable-
ce el claro del intercambio pacifico, la finitud del hombre cuyo destino es la coe-
xistencia dialégica, la comprensién narrativa del otro en un intercambio virtuo-
so cuyo margen trigico lleva el hombre a cuestas. Pero ;por qué la modernidad
ha ocultado al enemigo? ;Por qué lo ha olvidado? El enemigo no es nuestro pré-
jimo, sino nuestro necesario. La procesién narrativa de la identidad se abre en el
lenguaje por la intromisién hostil, pero virtuosa, de la diferencia. Es en un pro-
ceso de apertura que la diferencia acaece como la continuidad del relato de la rela-
cién con el hostil. Es gracias al enemigo que la tradicién adquiere santos, héro-
es, profetas y sabios, sobresalientes que se mostraron en el eco del frente de su
adversario, que se ennoblecieron y dignificaron mientras més elevado fue el reto
de su diferencia. Entonces, ;cé6mo asf advino un mundo en que nos despojamos
de quien nos urge, de aquel en cuya virtud descansa la nuestra? Creo que esta pre-
gunta debe reducirse mds bien a esta otra: ;Por qué hemos llegado a extrafiarnos
del pensar de lo politico, por qué lo politico se ha esfumado como pensar?

La cuestién central es la concepcién de la racionalidad que se manifiesta en
la ausencia del enemigo. Si bien hay innumerables razones para no negar que
hemos cruzado ya el umbral de salida de la modernidad, no dejan de tener razén
aquellos defensores de la [lustracién que ven lo que Anthony Giddens bautizé
como «tardomodernidad», la mera continuacién del proyecto emancipatorio
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moderno, despojado ya de la investidura del «pensamiento fuerte» cuyas pre-
tensiones de ultimidad se afincaban en la infinita voluntad cartesiana. Por ello
una posicién posmoderna frente a la tardomodernidad es mds una posicién reac-
tiva que una propuesta, razén por la cual uno se pregunta si no es momento de
recuperar a través del saber rememorante los recuerdos admonitorios del pensa-
miento reaccionario’’. En un sentido bastante claro, la légica del mercado y la
globalizacién tecnoldgica e informdtica parecen ir acompafiadas de una cierta
concepcién de la accién politica y el poder que ha demostrado su vigencia jus-
tamente bajo el auspicio del poder inevitable (y destinal) de la tecnociencia’'. Es
ademds un hecho innegable que somos herederos de un proyecto normativo que
procede de la Iustracién, una de cuyas caracteristicas es la lectura progresiva del
pasado como epopeya de su propia apoteosis, de tal modo que el establecimien-
to sustantivo de la Ilustracién compromete como destino a los portadores de su
narrativa’. Es en este sentido especifico que la emancipacién se hace compafie-
ra destinal de la tecnociencia y que, pese a quien le pese, su expansién significa
un poder que inexorablemente adquiere el cardcter tnico de la irresponsabilidad
técnica, ensombreciendo la decisién sobre los fines en la anomia anénima del
mercado y la prensa®. Curiosamente, la idea de emancipacién habrfa logrado un
control efectivo de los medios de control social, a través del saber de la tecno-
ciencia, y serfa ella misma la creadora de una forma inapelable de consenso que,
como alguna vez dijera el propio Gadamer, es en realidad «un consenso falso»™.
No es el resultado de un mundo tejido por el uso comprensivo del lenguaje, sino
de un lenguaje comprensivo creado por la técnica y la prensa de masas para jus-

> Sobre la «reaccién» y la posmodernidad cf. G. VATTIMO: «Posmodernidad: ;Una sociedad
transparente?», en Umbral, n. 9, abril 1997, pp. 21 y ss. Sobre el fin de lo moderno, también G.
VATTIMO: El fin de la modernidad;: nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna. Barcelona:
Gedisa, 2000, pp. 12 y ss.

> Cf H. J. MEYER: La tecnificacién del mundo: orvigen, esencia y peligros. Madrid: Gredos, 1966,
especialmente cap. 7.

> En este sentido, dice Carlos Thiebaut (Los limites de la comunidad. Madrid: Centro de Estu-
dios Constitucionales, 1992, p. 13): «El liberalismo acentda el cardcter histéricamente inevitable
de los valores y de las estrategias racionales que se encuentran en el programa liberal».

% Cf. el ensayo H.-G. GADAMER: «Los l{mites del experto», en La herencia de Europa. Barce-
lona: Peninsula, 1990 (1989), pp. 127 y ss. Ensayo recomendable para expertos en humanidad y
pedagogos «civicos». Cf. A. H. COLOMBO: Democracias sin fundamento. Buenos Aires: Trama edi-
torial, 2001, cap. 13.

5 Cf. H.-G. GADAMER: «La incapacidad para el didlogon, en Verdad y Método II, op. cit.,
p- 203.
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tificarse a sf misma como tarea humanitaria y liberadora mds all4 de la reflexién
y del cardcter contingente de la humanidad.

No es momento de reiterar —una vez mds— que las metanarrativas han per-
dido su eficacia. Tampoco que la decadencia de la epistemologia como modo pri-
vilegiado del pensar, en la segunda mitad del siglo pasado, ha significado el vacia-
miento ontolégico de ese proyecto. Pero se trata de indicadores reales que sugieren
la prioridad ontoldgica del saber de la tecnociencia sobre la comprensién huma-
na. En la metanarrativa de la Ilustracidn el saber de las luces, que es el conoci-
miento del mundo bajo el patrén de lo moderno, encuentra su enemigo en el
saber tradicional, en el conocimiento que Gadamer bien ha reconocido en tér-
minos de tradicién y que no es otra cosa que la recepcién comprensiva de la expe-
riencia de la finitud como un habitar en el lenguaje. En algtn sentido la expe-
riencia de nuestra metanarrativa emancipatoria es la lucha totalizadora y
omnipotente contra la finitud”. Es el autoafianzamiento de un cierto tipo de
autocomprensién en la omnipotencia. Como hace notar Gadamer, es parte fun-
damental de la comprensién de lo moderno, y peculiarmente de las pretensiones
emancipatorias de «lo ilustrado, el decidir sobre lo otro y el Otro a partir de la
presuncién de que se posee un conocimiento privilegiado de lo absoluto. Es aquf
donde querfamos llegar. La mera idea de que hay una adhesién culturalmente
popular a admitir un «pensamiento tinico» es sintoma de un autodespojo que es
la secuela de la lucha contra la finitud y que significa que la agenda de olvido del
enemigo es, en su dimensién més densa y profunda, la licencia del hombre para
olvidarse de sf mismo, para hundirse en el abismo de la ausencia de su propia fini-
tud. Quizd no sea un exceso recordar que, si hubiera que hacer un diagnéstico de
la Tlustracién, bien cabrfa reiterar el cardcter narcisista de su narracién como pro-
yecto. La Ilustracién es un proyecto patoldgico de humanidad®, que bajo la excu-

% «La finitud del hombre, segiin la ha definido Heidegger, es quizés el golpe de muerte ases-
tado a la ideologfa del lluminismo, pues reconocer esta finitud equivale a reconocer que el hom-
bre siempre existird en la falta de verdad como en la verdad» (W. BARRETT: El hombre irracional,
estudio del existencialismo. Buenos Aires: Siglo XX, 1967, p. 299. Cf. caps. I-1l y Apéndice I). En
H.-G. Gadamer cf. por ejemplo el ensayo «La continuidad de la historia y el instante de la exis-
tencia» (1965), en Verdad y Método 11, op. cit., p. 139.

* Cf. sobre el caricter patolégico de la Hustracién, R. KOSELLECK: Crivica y crisis del mundo
burgués. Madrid: Rialp, 1965 (1959). También la interpretacién dicotémica de la comprensién
histérica humana en R. KOSELLECK y H.-G. GADAMER: Historia y hermenéutica. Barcelona: Pai-
dés, 1997, pp. 70 y ss.
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sa paranoide de la emancipacién contra la tradicién, pretende que el finito por-
tador del estandarte de la modernidad es un ser omnipotente, que tiene bajo su
control a lo otro y lo absorbe bajo los pardimetros de un didlogo que no es len-
guaje, o bien que, si lo otro hace la diferencia, entonces lo hace merecedor de la
muerte”. Es misién de la filosoffa —y en esto coincido con Gadamer— mante-
nerse alerta frente a la miseria de la Ilustracién, como frente a cualquier aliento
de pretensién de verdad totalizadora y excluyente de la diferencia: «tener siem-
pre presente la propia finitud y el condicionamiento histérico». En este sentido,
ya que la Ilustracion es el consenso del final de la modernidad, y el trasfondo de
la violencia hermenéutica contra la dignidad del enemigo, convengo en que la
tarea fundamental del filésofo es en el umbral de una modernidad inextinguible
aresistir a la autoapoteosis de la Ilustracién»’®

En una versién comprensiva de lo politico que se establece desde el lenguaje,
este adquiere siempre la forma del alegar. Se manifiesta como un demandar en favor
y en contra sobre un fondo comin en que el mensaje «otro» del otro es siempre
otro absolutamente, esto es, que se reserva el margen de lo impensado”. Es, como
bien ha notado Gadamer, en la procesién de la finitud en su discurrir narrativo, un
incesante alegato de si mismo frente al otro, un alegato que, ante la presencia de lo
otro como otro, es de la esencia de la comprensién de si mismo. «Es realmente una
tarea gigantesca», dice Gadamer en un ensayo recogido en La herencia de Europa,
«la que debe desempefiar cada ser humano en cada momento. Se trata de contro-
lar su parcialidad de tal modo que el Otro no sea invisible o no permanezca invi-
sible. No es f4cil comprender que se puede dar razén al Otro, que uno mismo y los
propios intereses pueden no tener razén... Tenemos que aprender a respetar al Otro
y alo Otro. O, lo que es lo mismo, tenemos que aprender a no tener razén»*. Y

*” Aunque los diagnésticos psicoanaliticos no son lo mds apropiado, aqui se trata de alegar en
f:.:wor del enemigo para comprender su desalojo. Es un alegato judicial y, como tal, admite todo
tipo de razones. Por otro lado, hay que sefialar que la absorcién o la muerte del otro son parte de
la definicién de lo que Rosenfeld llama «narcisismo negativo». Cf. H. ROSENFELD: Impasse and
Interpretation. London: Routledge, 1987.

* Cf. H.-G. GADAMER: «La verdad en las ciencias del espiritu» (1953), en Verdad y Método
I, 0p. cit., p. 48.

» En el sentido de R. OTTO: Le Sacré, ['élément non-rationnel dans l'idée du divin et sa relation
avec le rationnel. Paris: Payot, 1949, pp. 46 y ss.

% Cf. H.-G. GADAMER: «La diversidad de Europa, en La herencia de Europa, op. cit., p. 37.
Cf. también H.-G. GADAMER: «Texto e interpretacién» (1984), en Verdad y Método 11, op. cit., pp.
324-325.
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esto es verdad incluso y a pesar de que lo otro haya sido olvidado bajo la forma del
enemigo. Para el quehacer narcisista de la modernidad, suelta ya del fundamento
y con la extensi6n global de la técnica, la agenda de olvidar al otro tiene que con-
sistir en la negacién del enemigo como un alguien divergente, como disidencia que
suscita el pensamiento, al menos el pensamiento que, como lo hace en efecto la tra-
dicién, atiende la disidencia como origen de su propia sustancia® . Curiosamente,
la indiferencia completa hacia lo otro en que consiste su olvido no altera la proce-
sién del otro, pues el otro es un necesario, un imprescindible para la autocom-
prensién narrativa, incluso si lo es para ser objeto de olvido o extirpacién. Por ello
el olvido de la humanidad del enemigo distorsiona las condiciones de la propia
comprensién humana de quienes le niegan el honor virtuoso y, mds aun, tiende a
sustituirla por un tipo de violencia sin reconocimiento, esto es, una violencia intrin-
secamente perversa”. Insistamos: Estamos ante una violencia que, a diferencia del
trasfondo hermenéutico de la enemistad, es ciega ante el cardcter moral del otro y
lo despoja de su condicién humana. Una violencia que es capaz de ver en su pro-
pio ejercicio, virtualmente, una extensién del cardcter perentorio omnipotente de
la exigencia de la técnica, no otra justicia que la infinita, es decir, una justicia pato-
16gica, narcisista, inhumana e injusta.

Uno de los elementos centrales de la autocomprensién de lo politico en expec-
tativa de la tardomodernidad es el consenso, algo curioso, de que el fin fictico
de las «grandes oposiciones» de los bloques ideolégicos significa que la politica
se identifica con un quehacer institucional dnico, con un programa tnico de pra-
xis politica que corresponde a un pensamiento politico cuya esencia es el pro-
grama de la Ilustracién®. Tenemos, como destino, la «intuicién» del caricter
perentorio del programa ilustrado®. Habrfa tal vez primero que preguntar de
quién y en qué circunstancias se da este consenso, por qué es tan perentorio y

%! Aquf tengo en cuenta la nocién de Green sobre el narcisismo que se vincula con la ausen-
cia temprana de la madre, que se refleja luego especularmente como un quehacer con el otro como
ausente. Cf. A. GREEN: Narcisismo de vida, narcisismo de muerte. Buenos Aires: Amorrortu, 1993.

2 Cf. en H.-G. Gadamer particularmente su ensayo «;Qué es la verdad?», en Verdad y Méso-
do I, op. cit.

® CF. por ejemplo, y para citar un libro serio, S. TOULMIN: Cosmdpolis, el trasfondo de la moder-
nidad. Barcelona: Peninsula, 2001 (1990).

% Cf. C. THIEBAUT: Vindicacion del ciudadano, un sujeto reflexivo en una sociedad compleja.
Barcelona: Paidds, 1998, pp. 273, 278-279, donde el autor confiesa que apela a «nuestra intui-
cién» como suscriptores de tradiciones democrdticas.
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por qué habria que considerarlo como fuente de alguna «intuicién» o un con-
senso irrenunciable. Por desgracia, justamente una de las desventajas de este «con-
senso» es que nos inhibe de hacer las preguntas que subyacen a la crisis, a la irrup-
cién destinal del enemigo que los suscriptores de la emancipacién parecen incapaces
de reconocer. Esta incapacidad es, precisamente, el sintoma manifiesto de que,
como dirfa MacIntyre, «algo anda fundamentalmente mal»®. El argumento de
la intuicién es mds o menos como sigue: Nuestro consenso se ha vuelto norma-
tivo porque es. Como es, tiene caricter destinal y, desde el fondo de nuestra
urgencia, exige que el pensamiento ceda su lugar al silencio automdtico del exper-
to anénimo y la mdquina irreflexiva: {Hagamos, pues, la guerra!®. El «pensa-
miento dnico, la globalizacién y el mercado reclaman al otro orgullosos, para-
déjicamente, junto con Kant (y con Rorty): «Discutid todo lo que querdis, pero
obedeced”.

Por algiin motivo no es dificil sospechar que la intuicién es mala amiga y
peor consejera. Una intuicién frente a cuyo otro no se dice nada es, sin duda, el
mids penoso expediente de la racionalidad. Esta es la intuicién de las modernas
sociedades opulentas de pensamiento tinico cuyo «consenso» ha adquirido en el
crepusculo epocal de la modernidad la obsesién omnipotente por una paz mer-
cantil que suprime a los osados que desean asaltar con su presencia el orden de
negocios del templo. ;Cudn inhumano es todo esto! En la medida en que se tra-
ta de un desafio para el pensar es que dice MacIntyre que, cuando vemos a los
ilustrados apelar a la intuicién, sin duda, es porque algo anda fundamentalmente
mal en el orden de sus justificaciones®. Al parecer, el pensamiento sobre lo que
anda mal es algo que se reserva el enemigo, olvidado del otro lado de ese «falso
consenso» que sefiala Gadamer y que limita en la violencia hermenéutica el apa-
gamiento de la tardomodernidad. Y es asi que el enemigo, el disidente, estd alli

® Dice Maclntyre que cuando se apela a la intuicién, sin duda, es «porque algo anda funda-
mentalmente mal». Cf. A. MACINTYRE: Afier virtue. Notre Dame: Notre Dame University Press,
1984, p. 69.

% Dice I. Kant («Comienzo de la historia humana», en Filosofia de la historia. Buenos Aires:
Nova, s/f, p. 133): «En el grado de cultura en que todavia se halla el género humano, la guerra es
un medio insalvable para extender la civilizacién [}1], y sélo después que la cultura se haya cum-
plido [Dios sabe cudndo] nos serd posible una paz perpetua, y se tornars posible».- Mensaje mds
claro no podrfa tener el enemigo.

¢ Cf. el ensayo de Kant «;Qué es la Iustracién?», recogido en op. ci. p. 60.

% Cf. A. MACINTYRE: After virtue, loc. cit.
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siempre, urgido y olvidado en lo hondo de la violencia de la Ilustracién, enclaus-
trado en una oscura faz tras la verdad objetiva de una cdrcel o en un manicomio,
padeciendo desempleo o migrando errante sin patria para invitar a esa Ilustra-
cién, tal vez, aplastado en los quebrados tiestos de una Arabia insondable, al reto
de pensar. Un reto inevitable para seguir siendo humanos, al menos en lo que
respecta a nuestra pobre e inextinguible finitud. Un reto tan grande como lo es
la diferencia, el enemigo, el conflicto y, tras ellos, la justicia de la guerra.





