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RESUMEN

En el marco te6rico de la Psicolingtiistica de orientacién cognitiva, se pre-
tendié detectar la evolucién y las diferencias (en funcién del sexo y la clase social
de los sujetos) de algunos aspectos sintacticos (estructuras de subordinacién en la
oracién compuesta) en la compaosicién escrita de los alumnos del Ciclo Superior de
la EG.B.

En una amplia muestra (300 composiciones escritas), representativa de la
poblacién (por curso, sexo, clase social y centro docente), se analizaron 13 varia-
bles dependientes (tipos de subordinacién y proposiciones subordinadas) en un
disefio cuasi experimental (anlisis de varianza 3 x 2 x 2).

En los limites de esta investigacién, se pueden establecer las siguientes
conclusiones generales: 1) La composicién escrita de las nifas tiene un nivel de
complejidad sintictica mayor que la de los nifios; 2%) La clase social no es un fac-
tor diferencial; 3*) El factor diferencial mis significativo es el nivel instructivo. Por
tanto, las variables lingiiisticas analizadas se pueden considerar como indices de
desarrollo.
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SYNTACTIC SUBORDINATION IN WRITTEN COMPOSITION:

DEVELOPMENTAL AND DIFFERENTIAL ANALYSIS.

SUMMARY

In the framework of language and cognitive development, the aim of this
research were both to describe development and so differences according pupil's
sex and social class of the subordination in compound-complex sentence, in writ-
ten composition at the upper level of Primary Education.

A selected corpus of 300 texts, written by pupils both boys and girls of
different social-class, were analysed within the paradigm of spanish grammmar, ela-
borated by Royal Academy of Spanish Language. 13 linguistic variables (syntactic
characters) were analyzed in a statistical design (factorial variable analysis 3 x 2 x
2) within a quasi-product paradigm.

Some relevant results are summarized: 1) Sintactic complexity correlated
with the instrucctional pupil’s level; 2) Sex is a differential factor in syntactic deve-
lopment; 3) No significative differences were found related to social-class; 4) Re-
sults of this research should be considered in curriculum design of language arts.

LA SUBORDINATION DANS LA COMPOSITION ECRITE: ANALYSE

DU DEVELOPPEMENT ET DIFFERENTITAION

RESUME

Dans le cadre théorique de la Psicolinguistique d'orientation cognitive on
essai de décrire I'évolution et les differences, en fonction du sexe et de la classe
social, de les structures de subordination dans la composition écrite des éleves du
Cicle Superieur de I'E.G.B. (Ecole Primaire).

Dan une ample échantillon (300 rédactions), représentant diverses fac-
teurs (cours, sexe et classe social), 13 variables dependents ont éte analysées (types
de subordination, et propostitions subordonnées) dans un dessin statistique quasi-
expérimental (analyse de variance 2 x 2 x 2).

Dans les limites de cette recherche ont peut établir les conclusions sui-
vants: 1) La composition écrite des petites filles a un niveau de complexité syn-
taxique plus haut que celle de gar¢ons; 2) La classe social n'est pas une source
de différences; 3) Le facteur différential le plus significatif c'est I'age. Ont peut
donc considérer les variables linguistiques ici analysées comme un index du
développement.
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1. OBJETIVOS Y MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

Varios interrogantes se han planteado sobre el tema, cuyas respuestas pueden
aflorar en un anilisis detallado de los textos escritos por los nifios. Si es cierto,
como han defendido algunos autores, que el sistema lingiiistico fundamentalmente
se halla adquirido a la edad de ocho afios (Templin, 1957; Menyuk, 1971; Simon,
1973), cabe preguntarse si este dominio se observa también en la modalidad de
lengua escrita o, por el contrario, se produce una nueva adquisicién del sistema.
El dominio se determina en funcién del porcentaje de sujetos, de un determinado
grupo, que utilizan una determinada estructura lingiistica.

En nuestro caso, nos preguntamos si el uso de la subordinacién en la expre-
sién escrita del alumno del Ciclo Superior de E.G.B. presenta algin sentido evo-
lutivo, de caricter cualitativo o cuantitativo. En otro sentido, si la condicién sexual
o la pertenencia a un determinado status social determina alguna variacién en la
frecuencia de uso de tales estructuras.

De tales interrogantes se pueden extraer formalmente tres objetivos: 1) Com-
parar la produccién escrita de los alumnos de los distintos niveles del Ciclo Supe-
rior, para detectar el sentido evolutivo de varios tipos de estructuras oracionales;
2) Determinar diferencias en el uso de estructuras sinticticas oracionales, en fun-
cion del sexo y de la clase social de los alumnos; 3) Derivar normas didicticas
para la ensefianza de la expresién escrita en el Ciclo Superior de la E.G.B.

Como ya he observado en otras ocasiones, son escasos los estudios en espa-
fiol sobre el desarrollo sintictico en la expresién escrita de los alumnos de Edu-
cacién Bisica (Salvador Mata, 1984). Dado que algunas coordenadas conceptuales
de este estudio ya han sido tratadas en otras publicaciones (Salvador Mata, 1988,
1993), s6lo haré algunas puntualizaciones.

En el marco de la Psicolingiiistica, el aspecto evolutivo ha sido el mis estu-
diado, incluyendo como edades limite las de 6 y 17 afios (Harrell, 1957; Simon,
1973). La evolucién se manifiesta en una complejidad creciente de la estructura
oracional, al menos desde el punto de vista estrictamente formal. En efecto, el
poner en relacién de modo correcto un mayor niimero de elementos supone una
mayor dificultad y, por consiguiente, una operacién mental mis elaborada.

La hipétesis te6rica defiende que, a medida que el sujeto avanza en su ciclo
instructivo, desarrolla la capacidad de reunir alrededor de un mismo tema mayor
nimero de ideas (complejidad numérica o cuantitativa). Tales ideas estarin cada
vez mejor relacionadas y matizadas, a través de los recursos lingiiisticos que va
dominando (complejidad cualitativa). El dominio de los términos gramaticales, en
cuanto expresan relaciones mis o menos abstractas, exige en el sujeto un cierto
grado de elaboracién mental (Harrell, 1957; Oleron, 1980):

"el momento en que aparecen en el discurso infantil las proposiciones subor-
dinadas constituye la... mis elevada fase de su desarrollo, ya que la presencia de
proposiciones subordinadas demuestra que el nifio se ha aduefiado de las rela-
ciones mis complejas intercurrentes entre los distintos fenémenos" (Vigostsky,

1982: 80).
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No se quiere decir con esto que exista un paralelismo estricto entre estructu-
ras cognitivas y estructuras linglisticas. La conexién entre légica y gramatica no
estd del todo demostrada (es, mas bien, una hipétesis). En efecto, los nifios pue-
den usar estructuras sinticticas, cuyo significado l6gico les es desconocido
(Brown, 1973). Por otra parte, las conjunciones pueden hacer referencia a rela-
ciones légicas muy diversas. Hemos de evitar, pues, los dos extremos: entender la
gramitica como una traduccién literal de la 16gica (como se ha hecho en la teoria
gramatical clisica, desde Aristételes) o separar totalmente una de otra, atribuyen-
do a la sintaxis un caricter formalista, sin referencia alguna al significado (actitud
de la gramitica generativa):

"La conexi6n entre lo lingiiistico y lo légico es mis una fuente de dificultades
que de claridad. Los significados de las palabras no se identifican con los de la
l6gica y sus correspondientes simbolos... No es posible interpretar en términos
I6gicos el uso de un elemento lingiiistico y atribuir al individuo una competen-
cia de tipo 16gico para dar cuenta de sus conductas verbales" (Oleron, 1981: 208

y 219).

Como al final del Ciclo Superior el sujeto puede haber entrado en la etapa
piagetiana de las operaciones légico-formales, su dominio de las relaciones
abstractas, requerido en el manejo de proposiciones lingiiisticas, debe ser similar
al del adulto. El Ciclo Superior debe significar, de una parte, la culminacién del
dominio instrumental de la lengua y, de otra, el inicio de un estudio reflexivo y
sistemdtico sobre la estructura de la lengua (M.E.C., 1971). Esto deberia reflejarse
en el dominio de la expresién escrita y, por lo que atafle a nuestro estudio, en el
manejo correcto de la sintaxis.

De otra parte, el lenguaje escrito, dado su modo de produccién, implica un
mayor grado de complejidad que el lenguaje oral. Por tanto, en la expresién escri-
ta deberian aparecer las estructuras sinticticas que mejor reflejen la "competencia®
real del sujeto.

El aspecto diferencial del lenguaje ha sido menos abordado, y dentro de los
factores diferenciales el menos estudiado ha sido el sexo (Harrell, 1957; Berse,
1974). Por lo que se refiere al plano sintictico, los estudios no son concluyentes
respecto a la supuesta superioridad de las nifias. En este estudio pongo a prue-
ba esta hip6tesis diferencial, ya rechazada en otro estudio anterior (Salvador
Mata, 1984).

Por lo que respecta a la clase social, muchas investigaciones sociolingiiisti-
cas han puesto de relieve la conexién entre dominio lingiistico y clase social. El
tema del fracaso escolar ha sido frecuentemente asociado al factor clase social.
Una revision reciente de estudios sobre este tema ha sido hecha por Rodriguez
Diéguez (1987). Por lo que respecta a nuestro campo de estudio, la lengua escri-
ta como instrumento de adquisicién cultural es un factor decisivo en el trabajo
escolar y, por consiguiente, en el rendimiento (Esperet, 1976; Bautier-Castaing,
1980).
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2. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

De acuerdo con los objetivos antes mencionados, se sometieron a compro-
bacién las siguientes hipétesis:

- Hip6tesis-1: Entre los diferentes niveles (o cursos) del Ciclo Superior de
E.G.B. habri diferencias significativas, en el sentido de un incremento, en
las variables lingiiisticas analizadas (8° > 7° > 6°).

- Hipdtesis-2: Entre los alumnos del Ciclo Superior de E.G.B. habri una dife-
rencia, a favor de las nifas, en las variables lingiiisticas estudiadas (H > V).

- Hipétesis-3: Entre los alumnos del Ciclo Superior de E.G.B., habri diferen-
cias significativas, a favor de los de clase alta, en las variables lingiiisticas
estudiadas (A > B).

- Hip6tesis-4: Los alumnos del Ciclo Superior de E.G.B. se diferenciarin mis
por su nivel instructivo que por los factores sexo o clase social, en las varia-
bles linglisticas estudiadas (C > S = CD.

La expresién "variables lingiisticas estudiadas" hace referencia a las varia-
bles dependientes, que se describen mis adelante. Debe entenderse, pues, que
cada hipétesis se estructura en otras tantas sub-hip6tesis (para cada variable lin-
guistica).

Se escogié una muestra, representativa de diferentes factores (curso, sexo y
clase social). Los alumnos procedian de tres colegios de la ciudad de Granada: uno
publico (Gallego Burin) y dos privados (Regina Mundi y Padre Manjoén); dos de
ellos situados en barrios periféricos de la ciudad y otro, en zona céntrica.

La clasificacién en funcién de la clase social se hizo "a posteriori". A cuyo
efecto se utilizaron los datos aportados por los alumnos en una ficha-cuestionario
y completados por el profesor-tutor. Para la asignacién de cada alumno a una
determinada categoria, se utilizaron dos criterios complementarios: la profesién y
el nivel de estudios de los padres. Estos criterios han sido comtinmente utilizados
en investigaciones semejantes a la nuestra (Molina y Garcia, 1984). Conjugando
ambos criterios, se establecieron dos niveles en la variable "clase social": 1) Clase
alta: Profesiones relacionadas con los cuadros superiores de mando en la indus-
tria, la administracién y los servicios. Estudios con titulacién superior o de grado
medio; 2) Clase baja: Obreros, empleados, con o sin estudios primarios.

Eliminados muchos textos por dificultades de identificacién o de legibilidad,
que harfa dudosa su interpretacién, la muestra qued$ fijada en 300 sujetos y
estructurada asi: 100 alumnos por curso; 50% de cada sexo; 33% de clase alta y
67% de clase baja.

Las caracteristicas sinticticas del texto se consideran variables dependientes
en el disefio estadistico. Aunque los términos lingiiisticos son suficientemente
conocidos (Salvador Mata, 1988)), en el marco tedrico disefiado antes, haré algu-
nas aclaraciones necesarias. Dos unidades de anilisis se han tomado en conside-
racién: oracién y proposicién. Cada una de ellas ha sido analizada en su diversa
tipologia. Para la denominaci6n de las variables se ha seguido la "Terminologia
gramatical", propuesta en su dia por la Administracién Educativa (M.E.C., 1981). La
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conceptualizacién de los términos deriva de una teoria gramatical, elaborada por
lingiiistas de prestigio y avalada por la Real Academia de la Lengua (1973).

He aqui una sinopsis de las variables consideradas. Para su denominacién se
utiliza la sigla, adoptada para el tratamiento en ordenador:

SBON-T: Oraciones compuestas por subordinacién
SBON-1: Subordinacién de ler. grado
SBON-2: Subordinacién de 2° grado
SBON-3: Subordinacién de 3er. grado
SBDAS-T: Proposiciones subordinadas
SUST-T: Subordinadas sustantivas
SUST-S: Sustantivas de sujeto o atributo
SUST-CP: Sustantivas de complemento verbal
SUST-CN: Sustantivas de complemento nominal
ADJVAS: Subordinadas adjetivas
CC-T: Subordinadas circunstanciales

La oracién compuesta o compleja ha sido la unidad lingtistica superior del
anilisis. Para su comprensién se utiliza también una unidad gramatical distinta: la
proposicion. Esta unidad se define como una secuencia, estructurada en sujeto y
predicado, que se combina con otras para construir una unidad superior: la ora-
cién compuesta. :

Dentro de la oracién compuesta, las proposiciones pueden relacionarse
mediante coordinacién o subordinacién. Este iltimo modo es el objeto de nuestra
investigacién. La subordinacién implica la dependencia funcional o semintica de
una proposicioén (la subordinada) respecto de otra (denominada proposicién prin-
cipal). La proposicién subordinada funciona como elemento constituyente de la
proposicién principal (sujeto, atributo, objeto directo) o modifica a algin elemento
de la proposicién principal (complemento nominal, adjetivas, algunas circunstan-
ciales) o a la proposicién principal en su totalidad (algunas circunstanciales).

En la subordinacién se han distinguido tres tipos (o grados), en funcién del
grado de dependencia de las proposiciones subordinadas respecto a la principal,
es decir, segin que la dependencia de la principal sea directa: a) de ler. grado: la
proposicién depende directamente de la principal; b) de 2° grado: la proposicién
depende de otra subordinada; c¢) de 3er. grado: la proposicién depende de una
subordinada, subordinada a su vez a otra. Los distintos grados implican una mayor
complejidad estructural, que puede estar asociada a una complejidad cognitiva. La
. estrategia de establecer grados en la subordinacién fue disefiada por Loban (1963)
para construir un indice de subordinacién. Este pretende ser una medida de
complejidad sintictica (Lawton, 1963; Berse, 1974).
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Las proposiciones subordinadas se denominan segiin la funcién o sustitucién
que desempeiian respecto a la proposicion principal: sustantivas o adjetivas, por-
que sustituyen a un sustantivo o 2 un adjetivo y desempenan sus mismas funcio-
nes; circunstanciales o adverbiales, porque funcionan como complemento circuns-
tancial o equivalen a un adverbio.

Para la delimitacién de las unidades lingiuisticas se establecieron los siguien-
tes criterios operativos: a) Existe subordinacién si encontramos alguno de estos
indicios: nexos subordinantes (Ej.: "que"), funcién sintictica (Ej.: completivas de
estilo directo), sentido (Ej.: las circunstanciales), marca formal o léxica (Ej.: sub-
juntivo, formas no personales del verbo: infinitivo, gerundio, participio); b) No se
consideran proposiciones subordinadas las perifrasis verbales, pero si los infiniti-
vos dependientes de los llamados verbos modales, "poder", "querer", "saber" y
otros parecidos (Ej.: puede que vaya = un solo verbo / puede ir = dos verbos); ¢)
Las proposiciones introducidas por "el, la, lo... + que", y sus variantes, se clasifi-
can como sustantivas. Si van con preposicién o deben llevarla, se clasifican como
circunstanciales (Ej.; "El que quiera que venga": sustantiva; "el dia que te vi":
circunstancial); d) Las proposiciones de participio y gerundio "en construccién
conjunta" se clasifican como adjetivas; las de "construccién absoluta", como cir-
cunstanciales; ) Las proposiciones cuyos elementos relacionantes son los adver-
bios relativos "donde", "cuando” y "como" se clasifican como circunstanciales.

Para la obtenci6n del "corpus" se utilizé la redaccién, un procedimiento sen-
cillo, familiar a los alumnos y ampliamente utilizado por otros investigadores
(Simon, 1973; Berse, 1974; Esperet, 1976). En una situacién normal de clase, cada
alumno escribié en un folio una redaccién de tema libre y sin limitacién de tiem-
po. El ejercicio fue aplicado por el profesor de aula. El factor situacional estaba,
pues, controlado.

Para someter a prueba las hip6tesis se efectuaron dos andlisis de varianza. En
el primero, se aplicé un disefio factorial de efectos fijos (3 x 2 x 2) con n-desiguales
(Winer, 1971), incluyendo los tres factores: curso, sexo y clase social. En el segun-
do, se aplicé un anilisis de varianza de medidas repetidas, incluyendo como factor
entre-sujetos el "curso” y como factor intra-sujetos los diversos tipos de oraciones o
proposiciones. Para todas las pruebas estadisticas se fij6 un nivel de confianza del
1%. Tras el anilisis de varianza factorial, se aplicaron tests post-hoc de significacién
entre medias, para el factor curso. Para el tratamiento de datos por ordenador per-
sonal se aplicé el programa estadistico CRISP (Stegner y Bostrom, 1984).

3. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

En el anilisis seguiré el orden establecido en la descripcién de las variables
(la tabla de resultados de ANOVA se incluye en el Anexo). Ademais del anilisis de
cada variable, por separado, no se puede obviar el anilisis diferencial, conjunto,
de aquellas variables que, desde la perspectiva lingiiistica, constituyen elementos
de un conjunto, es decir, petenecen a la misma categoria. Por ejemplo, el valor de
la variable SUST-T (n° total de proposiciones sustantivas) es la suma de los valo-
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res de los tres tipos de sustantivas: sujetivas, completivas y adnominales. Es posi-
ble que en la variable SUST-T no aparezcan diferencias significativas, pero si, en
alguna de las otras tres variables.

3.1. Subordinacién (Variable: SBON-T)

S6lo dos factores, Curso y Sexo, resultan significativos en el anilisis de varian-
za. No obstante, los valores numéricos de las medias apuntan en el sentido
postulado por la hipétesis, para el factor Clase Social.

El efecto debido al Curso resulta significativo a un alto nivel de confianza, mas
de lo exigido en el disefio estadistico (1/1000). Aunque la media de un curso a
otro se incrementa sélo en dos puntos, llama la atencién que la diferencia entre
el curso 7° y 8° no es estadisticamente significativa. Ello significaria que la evolu-
ci6n se produce, en esta variable, desde 6° a 7°, pero se estabiliza aqui, de mane-
ra que el incremento cuantitativo no es suficiente para discriminar al curso 7° del
8°. De otra forma, el curso 7° y 8° conforman un grupo homogéneo, frente a la
especificidad del curso 6°.

El sentido evolutivo de las estructuras oracionales complejas ha sido subraya-
do también por otros investigadores: (McCarthy, 1964; Simon, 1973). Por el con-
trario, nuestros resultados contradicen la hip6tesis de algunos sociolingiiistas, para
quienes la clase social alta ("middle-class" o "favorisée") superaria a la clase baja
("working-class" o "defavorisée") en el uso de estructuras de subordinacién (Berns-
tein, 1962; Loban, 1963; Lawton, 1963; Esperet, 1976).

3.2. Tipos de subordinacion: ler. grado/ 2° grado/ 3er. grado

Puede facilitar la comprensién presentar estas tres variables conjuntamente.
En efecto, el andlisis de estas variables matiza los resultados obtenidos en la varia-
ble SBON-T, de la que aquéllas forman parte. Es decir, nos permite detectar en
qué tipo (o grado) de subordinacién se centran las diferencias.

En los tres casos, las diferencias significativas se concentran en los efectos
principales del factor "curso" y del factor "sexo", con niveles de significacién mas
altos en el factor curso. En el factor "sexo", la diferencia estd a favor de las nifias.
Por el contrario, el efecto del factor "clase social" no es estadisticamente signifi-
cativo, aunque los valores de las Medias presenten la tendencia postulada en la
hip6tesis de trabajo.

En la variable SBON-1, en el factor Curso s6lo resultan estadisticamente sig-
nificativas las diferencias entre 6° curso y cada uno de los otros dos, pero no entre
7° y 8°."En este curso la media es mis baja que la de 7°. En cambio, en las otras
dos variables (SBON-2 y SBON-3), las diferencias entre pares de cursos son alta-
mente significativas. Estos resultados se confirman en el anilisis de varianza de
medidas repetidas. Las diferencias entre cursos, se detectan, pues, mis nitidamen-
te en las variables mis complejas.
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3.3. Proposiciones Subordinadas

Aunque operamos con otra unidad linglifstica, la proposicién, mas claramen-
te definida desde el punto de vista lingiiistico y cognitivo, los resultados son simi-
lares a los obtenidos con la unidad oracién.

Las diferencias en el factor Clase Social no resultan estadisticamente significa-
tivas, a pesar de que en esta variable la tendencia, postulada en la hipétesis, se
manifiesta mas claramente a favor de la Clase Alta. Otros autores, sin embargo,
encontraron diferencias significativas en este factor. Es posible que el efecto dife-
rencial se deba mis al nivel instructivo que a la pertenencia a una clase social
determinada.

Lawton (1963) no encontré diferencias significativas entre las clases sociales
("clase media" / "clase trabajadora") cuando comparé el nimero total de subordi-
nadas en textos escritos. Pero si, cuando comparé los tipos de subordinadas que
el autor llama "uncommon". De esta categoria de proposiciones subordinadas
excluye las sustantivas de complemento directo y las temporales, que son muy fre-
cuentes.

Esperet (1976), igualmente, obtuvo diferencias significativas entre las clases
sociales ("favorisée" y "non-favorisée") respecto al porcentaje de proposiciones
subordinadas y al cociente subordinadas / principales. El autor efectu6 un anélisis
de varianza, pero no ofrece los datos ni los resultados de tal anilisis.

Un estudio sociolingtiistico en espaiiol (Cortés, 1982), basado en un "corpus"
obtenido con adultos, presenta diferencias significativas debidas a la Clase Social.
Los datos se presentan en porcentajes respecto al total de proposiciones depen-
dientes (se excluyen las principales). Dos categorias utiliza el autor: coordinadas y
subordinadas. Lamentablemente no aporta ninguna prueba estadistica diferencial.

Las diferencias debidas al sexo son altamente significativas, de nuevo a
favor de las nifias. Pero las diferencias debidas al factor Curso son las mis niti-
das numéricamente (diferencias de 4 6 6 puntos de un curso a otro). El nivel de
significacién de los resultados del anilisis de varianza supera el 1/1000. Todas
las diferencias entre pares de cursos quedan corroboradas por la significacién
estadistica a nivel de 1/1000. Evolucién confirmada en el anilisis de varianza de
*medidas repetidas”. Estos resultados coinciden con los de otros investigadores
(Harrell, 1957).

Dada la significacion de las diferencias respecto a {a frecuencia de las propo-
siciones subordinadas, el anilisis de los diferentes tipos de subordinadas es de
sumo interés para ilustrar tales diferencias. El sentido evolutivo de los diversos
tipos de subordinadas ha sido detectado por otros investigadores (Harrell, 1957),
aunque, en algin caso se haya adoptado una terminologia lingiistica distinta a la
nuestra (Simon, 1973).

3.3.1. Sustantivas

En el anilisis de varianza, dos factores aparecen como significativos: Curso y
Sexo. En éste, las diferencias estin a favor de las nifias. El factor evolutivo (Curso)
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es el mis significativo, a un alto nivel de confianza (mis de 1/1000). El analisis de
los diversos tipos de sustantivas matiza el sentido de esta evolucién.

El factor Clase Social no resulta significativo al nivel estadistico prefijado, aun-
que los valores de las medias apuntan en el sentido de la hipé6tesis. Lawton (1963)
habfa advertido que al ser muy frecuentes las completivas verbales (el las llama
"object"), las sustantivas, globalmente consideradas, no discriminan a la clase
media ("Middle Class") de la clase trabajadora ("Working Class"). Pero si se elimi-
na este tipo de sustantivas, las diferencias son evidentes. En nuestro estudio, como
se veri, tampoco sucede asi.

3.3.1.1. Sustantivas sujetivas

En los factores Sexo y Clase Social la tendencia se manifiesta en el sentido de
las hip6tesis. Pero el anilisis de varianza no arroja resultados significativos al nivel
de confianza exigido. El factor curso, en cambio, resulta significativo a un alto
nivel de confianza (1/1000), asi como las diferencias entre cursos.

Los resultados referidos a la Clase Social, parecen contradecir la tesis del
sociolingiiista Lawton (1963), quien defiende que las proposiciones subordinadas
infrecuentes (y las subjetivas lo son) presentan claras diferencias entre las clases
sociales- ("Middle" / "Working").

3.3.1.2. Sustantivas completivas

El factor Clase Social no aparece significativo en el andlisis de varianza. Pero
si los factores Curso y Sexo (a un alto nivel de confianza: 1/1000). Igualmente
resultan significativas las diferencias entre todos los cursos, aunque no sean muy
altos los valores numéricos de las medias,

Quizis estos resultados se deban a que este tipo de sustantivas es el mas fre-
cuente y posiblemente también el mas sencillo de construir. Pero este mismo argu-
mento ha sido utilizado por Lawton (1963) para explicar la ausencia de diferen-
cias sociales en el uso de tales proposiciones.

3.3.1.3. Sustantivas adnominales

Los factores Curso y Sexo resultaron significativos a un alto nivel de confian-
za (1/1000). Pero el valor de la media del curso 6° es sensiblemente mis alto que
el de 7°. La evoluci6n, sin embargo, se produce claramente entre 7° y 8°. Los cur-
sos 6° y 7° aparecen como un grupo homogéneo frente al curso 8°.

Tampoco aqui el factor Clase Social resulta significativo en el anilisis de
varianza. Ni siquiera ha sido suficiente para detectar alguna diferencia seguir la
estrategia propuesta por Lawton. El autor defiende, y lo prueba con datos, que las
sustantivas, globalmente consideradas, no presentan diferencias, pero, si se elimi-
nan las "objetivas", las diferencias aparecen claramente.

"This is because "object” clauses are very common and are learned very early
in life whereas noun clauses used as "subjects", "complements" and "in apposi-
) p
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tion" are much later language sophistications wich are fairly uncommon in midd-
le-class writing (...) but almost non existent in the working-class groups" (Lawton,

1963: 138).

3.3.2 Adjetivas

Ninguno de los factores diferenciales, Sexo y Clase Social, resulta significativo
al nivel de confianza establecido. Y ello a pesar de que los valores absolutos se
presentan en el sentido postulado en nuestras hipétesis, para la Clase Social. Tam-
poco Lawton (1963) encontré diferencias significativas debidas a la clase social, en
términos absolutos, es decir, considerando sélo el factor Clase Social.

En el factor Sexo aparecen diferencias significativas, a nivel del 3 %, a favor
de las nifias. El factor curso resulta altamente significativo, a un nivel de confian-
za que supera el 1/1000, asi como las diferencias entre pares de cursos.

3.3.3 Circunstanciales

En el anilisis de varianza, las diferencias en el factor Sexo aparecen altamen-
te significativas, a favor de las nifias. Lo cual podria interpretarse como una mayor
riqueza de matices en las redacciones de las nifias. Las circunstancias, en muchos
casos, son ampliaciones o matizaciones de lo expresado como fundamental en la
estructura sintictica sujeto-verbo. Las indicaciones de espacio y tiempo, modo,
causa, condicibn, fin...etc. no siempre son necesarias, en sentido estrictamente gra-
matical, para la expresién del proceso o la descripcién del objeto, pero afiaden
mayor informacién y matizan el nicleo del predicado. En algunos casos, las cir-
cunstanciales implican un dominio de las relaciones légicas y, por ende, una
mayor elaboracién mental.

Los valores absolutos de las medias, en el factor Clase Social, se presentan en
el sentido postulado en la hipétesis; pero las diferencias no alcanzan el nivel
estadistico de significaci6n establecido. No podemos, por tanto, aceptar la hipéte-
sis diferencial, respecto a este factor.

El efecto debido al Curso aparece significativo a un alto nivel de confianza
(mds del 1/1000). Todas las diferencias entre cursos resultan significativas al mismo
nivel. El valor numérico de la media se incrementa en dos puntos, de un curso a
otro. Estos resultados pueden interpretarse en el sentido apuntado antes respecto
al factor Sexo. La narracién o descripcién presentard progresivamente, de un curso
a otro, mayor riqueza de matices, mis complejas relaciones entre los procesos,
expresadas por este medio lingtifstico que son las proposiciones circunstanciales,
en cuanto modificadores del niicleo del predicado verbal. Este tipo de subordina-
das es el que presenta un mayor contenido semaintico.
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4. CONCLUSIONES GENERALES

Dentro de los limites de esta investigacion, se pueden establecer algunas con-
clusiones generales:

1%) El factor evolutivo (diferencias entre niveles del Ciclo): Se confirma, en tér-
minos generales, la hipétesis evolutiva, con las siguientes matizaciones: a) El sen-
tido evolutivo de la hipétesis (es decir el incremento de las variables de un curso
a otro) se hace mis patente en algunas variables, precisamente aquellas que impli-
can un mayor grado de complejidad sintictica: subordinacién de 2° y de 3r. grado,
sustantivas subjetivas y adnominales. En todas ellas la diferencia entre medias
resulté altamente significativa; b) En otras variables, aunque el anilisis de varian-
za arrojé resultados significativos, el sentido lineal de la hip6tesis no se cumpli6,
por cuanto los valores de la variable en el curso 7° fueron mis altos que en los
Otros cursos.

En definitiva, el nivel instructivo es el factor diferencial mis significativo en la
caracterizacién sintictica de los textos escritos por alumnos del Ciclo Superior de
E.G.B. Por tanto, las variables lingtisticas incluidas en esta investigacién pueden
considerarse como indices de desarrollo en todos los niveles del Ciclo.

2%) El factor sexo: En el Ciclo Superior de E.G.B., la composicién escrita de
las nifias tiene un nivel de complejidad sintactica mayor que Ia de los nifios. La
hipétesis de una superioridad de las nifias sobre los nifios quedé verificada en casi
todas las variables. He de subrayar que en otra investigacion realizada en el Ciclo
Medio, el factor sexo no result6 significativo en ninguna de estas variables (Salva-
dor Mata, 1984).

3*) El factor clase social: La clase social no es un elemento diferenciador entre
los alumnos del Ciclo Superior de E.G.B., respecto al uso de estructuras sinticti-
cas de subordinacién en la composicién escrita. Lo cual pone en entredicho las
tesis de algunos sociolingiiistas.

La proyeccién didictica de esta investigacién parece obvia. En efecto, el dise-
fio curricular en el drea de Lengua puede recibir un decidido apoyo, tanto en su fase
diagnéstica como en su accién correctora. Una de las competencias curriculares en
este drea debe ser el dominio de las relaciones sinticticas entre proposiciones, tanto
en la expresién como en la comprensién de textos (orales o escritos).

Por lo que respecta a las estructuras sintacticas oracionales, se encuentran
dominadas en el lenguaje oral, casi por completo. Pero hemos de aceptar la diver-
sidad de la lengua escrita y la necesidad de un cierto aprendizaje. En el "Disefio
Curricular Base" para la Educacién Secundaria (equivalente, en parte, al Ciclo
Superior de E.G.B.) se encuentran los contenidos siguientes, relacionados con la
presente investigacion: "Oracién simple y compuesta. Tipos de oraciones. Rela-
ciones morfo-sinticticas".

La programacién de estos aprendizajes debe partir de un conocimiento rea-
lista de la situacién del alumno y, entre otras, de la capacidad de manejar las rela-
ciones sinticticas en la lengua escrita. Este dominio es fundamental para la expre-
sién de sus experiencias y sus conocimientos. Por ejemplo, muchas de las pruebas
de evaluacién en la Escuela se realizan por escrito. Pero también es fundamental
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el dominio del plano sintictico para la comprensién de los textos escritos. En este
sentido, nuestra investigacion puede aportar alguna ayuda en la determinacién del
grado de competencia lingiiistica.

Solo si tiene un desarrollo suficiente en la aplicacién de las relaciones de subor-
dinaci6n, podrd el alumno abordar la lectura comprensiva, haciendo del lenguaje
escrito una experiencia de comunicacién. Con una sintaxis reducida a frases yuxta-
puestas o, a lo maximo, coordinadas, es facil que queden estancadas las posibilida-
des de enriquecimiento de la expresion. Ese déficit en el sistema sintictico es la
causa de una expresién poco matizada. Parece, por otra parte, que el pensamiento
no llega a alcanzar estructuras complejas cuando carece de la ayuda del lenguaje,
cualesquiera que sean las relaciones intrinsecas entre pensamiento y lenguaje.
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ANEXO

TABLA [
RESUMEN DE ANOVA (FACTOR CURSO)

CURSO 6° 7° 8°

VARIAB. M D M D M D F p
SBON-T 4.45 364 | 697 [ 363 | 7.75 { 3.31 | 15.560 .0000
SBON-1 3.40 2.75 534 | 3.02 | 530 2.69 7.737 .0005
SBON-2 0.85 1.39 1.40 | 1.37 1.92 1.57 | 10.316 .0000
SBON-3 0.20 053 | 023 | 056 | 0.53 | 0.84 7.405 .0007
SBDAS-T 8.23 7.73 |12.88 | 7.98 [ 18.06 9.44 | 27.666 .0000
SUST-T 2.84 3.84 4.29 | 430 | 6.26 5.29 | 11.660 .0000
SUST-S 0.47 0.98 0.88 | 145 1.66 2.13 | 15.255 .0000
SIST-CP 2.15 325 | 341 | 355 | 3.95 | 3.62 4.339 .01
SUST-CN 0.22 0.64 0.20 | 049 | 0.65 1.14 | 10.424 .0000
ADJVAS 1.77 2.13 250 | 232 | 4.11 3,10 | 15.990 .0000
CC-T 3.62 3.41 5.89 | 4.21 7.69 475 | 18.946 .0000

TaBLA 11

RESUMEN DE ANOVA (FACTOR SEXO)

SEXO Var6én (N = 150) Hembra (N= 150)

VARIAB, M D M D F p
SBON-T 5.46 3.44 7.31 3.91 15.320 .0001
SBON-1 4.22 2.77 5.13 3.08 5.714 .01
SBON-2 1.07 1.27 1.70 1.66 9.422 .002
SBON-3 0.16 0.40 0.47 0.83 12.941 .0004
SBDAS-T 10.66 7.99 15.44 9.92 20.771 .0000
SUST-T 3.53 3.75 5.52 5.35 11.902 .0007
SUST-S 0.95 1.63 1.05 1.70 0.826 .364
SIST-CP 2.34 2.70 4.00 4.07 11.550 .0008
SUST-CN 0.47 0.98 0.43 1.05 8.861 .003
ADJVAS 2.44 2.60 3.14 2.81 4.305 .0389
CC-T 4.68 4.15 6.78 4.54 16.245 .0001
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TaBLa I
RESUMEN DE ANOVA (FACTOR CLASE)
CLASE Alta (N = 98) Baja (N = 202)

VARIAB. M D M D F P
SBON-T 6.82 3.41 6.17 3.95 0.030 .86
SBON-1 4.98 2.69 4.53 3.08 0.121 72
SBON-2 1.48 1.51 1.34 1.50 0.133 71
SBON-3 0.36 0.76 0.29 0.62 0.050 .82
SBDAS-T 14.44 9.45 12.38 0.18 0.223 .63
SUST-T 5.12 5.13 4.24 4.49 0.264 .60
SUST-S 1.84 2.01 091 1.46 0.037 .84
SIST-CP 350 3.74 3.01 3.44 0.136 7
SUST-CN 043 1.05 0.31 0.70 0.839 .36
ADJVAS 3.30 272 2.54 2.69 1.889 17
CC-T 6.02 4,52 5.59 4.45 0.230 .63
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