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A)

Esta primera y breve Nota se halla dedicada a indicar algunos de los pri-
meros pasos de los analisis sociolingiifsticos entre nosotros, en referencia al cas-
tellano y al cataldn; llegamos nada mis que hasta los primeros afios setenta, en
que se cre6 una conciencia de la materia que luego ha resultado decisiva.

Entre las primeras alusiones que se han hecho en los estudios filolégicos es-
pafioles —en efecto— a la estratificacion social del lenguaje, se encuentran las
de Garcia de Diego. Sabido es que don Vicente, aunque un poco al margen de lo
que estaba argumentando, manifest6 al ingresar en la Academia Espafiola que el
lenguaje no es «la unidad artificiosa de la lengua oficial, sino [...] una vastisima
complejidad de dialectos mituamente influidos y [...] una superposicion de
dialectos sociales», y concluia en tanto postulado de método: «Es pues un ab-
surdo sofiar con la uniformidad, si una lengua es intricado polimorfismo» (Pro-
blemas etimolégicos, Avila, 1926, p. 23).

Estd por rastrear en los sucesivos escritos de este autor cudntas veces hizo
alusioén a los que él mismo denominaba —de acuerdo con algin antecedente—
«dialectos verticales»: corresponde a los especialistas establecer la historio-
grafia del concepto (y la expresion) dialectos verticales en Vicente Garcia de
Diego, quien tampoco olvidoé referirse a lengua culta y lengua vulgar (Lecciones
de lingiiistica espafiola).

Puede comprobarse por ej. cémo en la primera edicién del Manual de
Dialectologia espafiola (Madrid, Cultura Hispanica, MCMXLVI) de nuestro au-
tor no aparece un parrafo que si se encuentra en la segunda (1959), y que dice:
«Son dialectos verticales las modalidades estables de las hablas de las distintas
clases sociales»: habla vulgar, hablas técnicas, jergas, ... (se halla recogido en F.
Abad, ed., Lecturas de Sociolingiiistica, pp. 31-42).

Pero si hacemos al menos una cala en su Lingiiistica general y esparnola
(Madrid, CSIC, 1951, aunque premiada ya en 1949), encontramos que Garcia de
Diego ya habia anticipado el anterior pasaje del afio 59 con este enunciado:
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Se ofrecen en la lengua las variantes de los distintos estratos sociales y de los
distintos grupos de la actividad humana, de las distintas profesiones y oficios,
de las distintas edades y sexos, y de las variantes jergales [...]. Asi bajo la uni-
dad aparente de una lengua se nos ofrecen en una investigacion atenta todas las
antinomias regionales y sociales de los distintos grupos que integran la naci6n.

La particién social de una comunidad hablante lleva a su particién idioma-
tica: la lengua no es uniforme ni monolitica, proclamaba una vez mds nuestro au-
tor antes de que esta tesis quedase universalmente difundida en algunos escritos
de Jakobson que la recordaban.

Don Vicente veia perfectamente que la esencia de lo idiomadtico es dialectal,
que estamos siempre ante cédigos comunicativos lo suficientemente uniformes
como para permitir la intercomprensién, pero que se hallan siempre interna-
mente escindidos —aunque sea subfuncionalmente—, dialectalizados, diversi-
ficados. De ahi que se expresase de esta manera:

Las lenguas son dialectos y los dialectos son lenguas [...]. La lengua es un dia-
lecto que ha llegado a emanciparse. Lengua es todo grupo lingiiistico con
gran diferenciacion formal de otras.

Efectivamente la lengua nada més se diferencia del dialecto en que se halla
muy diferenciada de otros cédigos, estandarizada o nivelada, con tradicion lite-
raria, etc.

En las condiciones de los afios cuarenta en que escribia, Garcia de Diego
mantuvo que «las diferencias de la actividad vital entre hombres y mujeres im-
prime una diferencia trascendental de su vocabulario», y justamente esto es lo
que comprobé que ocurria Manuel Alvar en las «Diferencias en el habla de Pue-
bla de Don Fadrique (Granada)» que advirtié (RFE, XL, 1956).

Serfialaba asi este dialect6logo el arcaismo de algunos de los rasgos del ha-
bla de las mujeres «en la conservacion de la // y de la -s final absoluta, en el
mantenimiento de unas formas verbales perdidas ya en el habla de la gente de cul-
tura media, y en algunas voces de difusion provincial». Los hombres por contra re-
sultaron innovadores en el yeismo, con la -s final absoluta aspirada, con su 1éxico
de caracter mas general y actualizado, con formas verbales modernizadas, ...; no
obstante el habla femenina asimismo mostré algun rasgo de modernidad. La si-
tuacién idiomatica quedaba matizada por nuestro autor, que en todo caso investi-
gaba lo sociolingiiistico.

Por ej. también Damaso Alonso, Alonso Zamora y Marfa Josefa Canellada,
al hacer con anterioridad un andlisis del habla de la ciudad de Granada (NRFH,
IV/3, 1950), llevaron a cabo observaciones que estdn referidas «a distintas capas
sociales o culturales», y asi testimoniaron como «el seseo pertenece a hablantes
mas ilustrados o de condicién social mds elevada» que el ceceo; literalmente ha-
blaron ademds de «la penetracién del sentido vertical de [algunas caracteristicas
...] del habla popular en las clases superiores de la pronunciacién granadina».
Las presentes advertencias creemos que han pasado inadvertidas, pero en justi-
cia deben recordarse al trazar la trayectoria de la sensibilidad sociolingiiistica en-
tre nosotros.
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Estamos seguros de que empezando por Menéndez Pidal y Amado Alonso,
la lectura de nuestros clasicos lingiiisticos ilustrard bien la presencia de esa
sensibilidad sociolingiiistica aludida en diferentes autores que hasta ahora des-
conocemos quizd —en parte— en tal faceta (de memoria recordamos alusiones
juveniles pertinentes por parte de Diego Cataldn y de Alvaro Galmés, etc.).

En lo que respecta a don Amado cabe destacar que al ocuparse de la pro-
nunciacién dialectal de tr (1925) acompaiié las observaciones geograficas de
otras sobre su realidad social estratificada; poco tiempo mds tarde, al escribir
nuestro autor las ciento cincuenta paginas de sus «Problemas de dialectologia
hispanoamericana» (Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, 1930), trata-
ba de determinado fenémeno fonético e indicaba para cada geografia del mismo
su «estado social», es decir, su vigencia segun los distintos colectivos de ha-
blantes: resefi$ asi el respectivo «alcance social» de determinadas pronuncia-
ciones. Estamos en este caso ante una amplia monografia juvenil atdn, pero
muy lograda.

En fin los capitulos recogidos en La Argentina y la nivelacion del idioma
(Buenos Aires, Institucion Cultural Espaiiola, 1943), no estan referidos a cues-
tiones sociolingiiisticas, a la incidencia de lo social en lo idiomdtico, pero si en
algunos momentos a lo que de manera mds amplia pueden llamarse relaciones
entre lengua y sociedad. Etc.

* ok ok

Segiin nuestra percepcion alcanz6 una importancia decisiva el trabajo de
José Pedro Rona, Algunos aspectos metodologicos de la dialectologia hispano-
americana (Montevideo, 1958); no era autor espaiiol, pero si lingiiista de nues-
tro idioma, y el presente escrito creemos nosotros que pesé en autores como Ma-
nuel Alvar, quizd el mismo Diego Catalan, etc.

Para lo que ahora nos importa, Rona decia en un parrafo de importancia:

A cada fenémeno comprobado en el habla de determinada capa socio-cultural
de cierto lugar pueden asignarsele dos valores diferentes. En comparacién
con los fenémenos de otras capas socio-culturales del mismo lugar, la dife-
rencia es de nivel. En comparacién con el habla de niveles iguales de otros lu-
gares, la diferencia es dialectal.

Quedaba establecida pues de una manera completamente explicita la nece-
sidad de analizar los «niveles socio-culturales» de un hablar, programa que el
lingiiista uruguayo delineaba asi:

La distincién entre niveles se basa en la proporcién de caracteristicas diferen-
ciadoras y de caracteristicas comunes. Se trata, en realidad, de una especie de
isoglosas entre las distintas capas sociales, que podrian denominarse «isoglosas
verticales».

Y aiiadia a pie de pagina nuestro autor que «las isoglosas «verticales» serian
entonces diastrdticas»; ejemplificaba ademds otra vez en el texto con que las iso-
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glosas verticales «del tipo haya:haiga son las que definen los distintos niveles
cuando forman haces», al igual que ocurre con los dialectos espaciales o geo-
graficos.

Creemos que afirmaciones como las presentes son las que se encuentran en
el origen del prop6sito de Manuel Alvar de hacer en efecto una monografia so-
bre los «Niveles socio-culturales en el habla de Las Paimas de Gran Canaria», y
con toda probabilidad dejaron asimismo una huella en las anteriores paginas de
Diego Cataladn «El espaiiol en Canarias» (1963), que constituyeron su ponencia
en la Asamblea de Filologia del I Congreso de Instituciones Hispanicas cuyas
Actas se publicaron con el titulo de Presente y Futuro de la Lengua Espariola.

* %k %

No obstante, al informar afios antes (1959) acerca de Los nuevos atlas lin-
gilitsticos de la Romania (Universidad de Granada, 1960), Manuel Alvar hacia
algunas observaciones sociolingiiisticas, y relataba en efecto: «El descubri-
miento de una clara oposicién hombre/mujer en la primera de mis encuestas [del
ALEA] fue la feliz casualidad que me llevé a introducir este aspecto de sociolo-
gia lingiiistica en mi Atlas. Asi hemos podido ver en muchos casos la diferencia
articulatoria entre gentes de sexo distinto y, sobre todo, el arcaismo femenino en
ciertas zonas fronterizas» (el caso ya aludido de Puebla de Don Fadrique).

El mismo autor informaba de que en las capitales de provincia andaluzas se
interrogd en el ALEA «cuando menos, a dos personas universitarias (hombre y
mujer) y a otras dos (también de sexo distinto) de barrios diferentes», con lo que
quedd mostrada la «preocupacién por algunos hechos de sociologia lingiiistica».

Esta sociologia lingiiistica o sociolingiiistica despuntaba ya en los estu-
dios geografico-lingiiisticos, sin duda por la impronta principal de K. Jaberg y de
otros romanistas.

k ok k

En la mencionada Asamblea de Filologia del I Congreso de Instituciones
Hispanicas, el prof. Catalan —recogido en abreviatura— hacia notar el olvido en
que se dejaba «la muy importante estratificacién de la sociedad en niveles lin-
giiisticos varios», y en referencia a Canarias (y a América) enunciaba:

Dentro de los centros urbanos la sociedad se articula en grupos varios, vital y
culturalmente diferenciados, que se gobiernan por ideales lingiiisticos diver-
gentes; aunque desde luego nunca lleguen a establecerse entre los varios es-
tratos sociales «fronteras lingiiisticas» precisas, comparables a las que en un
viejo dialecto pueden dividir espacialmente el habla de dos comunidades con-
tiguas.

La Dialectologia ya —y al margen de las anticipaciones de Garcia de
Diego, ...—, se hacia asimismo Sociolingiiistica. Creemos que las fechas nos
indican que verosimilmente Rona actué de estimulo para Cataldn, y ambos lo
resultaron para Alvar.
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En 1966, el prof. Diego Cataldn insistié otra vez en que «las distintas va-
riedades del espaiol que existen en Canarias no son el resultado de evoluciones
divergentes de la lengua ocurridas en las varias islas o en diferentes comarcas de
una isla, sino que representan estratos superpuestos de espafiol atlantico, que
afloran aqui y alld segiin el nivel socio-cultural de los hablantes» («El espafiol en
Tenerife», ZRPh, 82).

Una polémica entre Cataldn y Alvar a propdsito de estas cuestiones la he-
mos resefiado ya nos parece que un par de veces. Alvar la expuso en el mismo
tomo 82 de la ZRPh (de su articulo han de verse especialmente los §§ 3; 4; 5; 14;
15; 34), y la recogid luego en otra version en Estudios canarios (I, Cabildo In-
sular de Gran Canaria, 1968), y al propésito escribia con alcance general:

Un hablante, por pertenecer a un nivel determinado (campesino, obrero, inte-
lectual, etc.), ya nos estd dando materiales sociolégicos [...]JUn mismo rasgo
afecta a clases sociales distintas, aunque otros independicen a los grupos de ha-
blantes de grupo social diferente. [...] Sera necesario el estudio de los distintos
estratos sociales para conocer los «dialectos verticales» [... Es cierta] la exis-
tencia de niveles socio-culturales en las Islas [...] La sociologia lingiiistica es
necesaria para una apurada visién de los hechos dialectales (pp. 25-41).

Nos parece muy nitida la impronta en las presentes consideraciones del
planteamiento que queda visto de José Pedro Rona.

En el panorama «Estado actual de la dialectologia romdnica» que le fue en-
cargado (1968), el propio Manuel Alvar pudo decir que «un inventario de todas
las capas previsibles [...] permite —en la comparacién de los estratos— analizar
lo que pudiera ser una estilistica del habla (de acuerdo con cada una de las capas)
y, desde ella, una estilistica de la lengua (como modalidad que afecta a todas
ellas)» (cfr. Estructuralismo, geografia lingiiistica y dialectologia actual, Ma-
drid, Gredos, 1969).

De esta manera se llegar4 asi al libro monogréfico de nuestro autor y que ya
hemos aludido, Niveles... (1972).

Niveles socio-culturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria consta
de cuatro partes, que nos parecen inspiradas bastante aproximadamente en las mis-
mas cuatro de que a su vez consta el libro de don Ramén Origenes del espariol:
datos documentales; analisis lingiiistico; conclusiones del andlisis anterior; con-
clusiones teéricas. Con posterioridad, el prof. Manuel Almeida ha vuelto a hacer
el andlisis diastrético de El habla de Las Palmas de Gran Canaria (Cabildo In-
sular de Gran Canaria, 1990), y su trabajo rectifica en parte el de Alvar.

Don Manuel Alvar se remite de manera expresa a J. P. Rona, y expone que
ciertamente se encuentra haciendo un andlisis de lo que €l llama bien Sociolin-
gilifstica o Lingiiistica social; proclama la pertinencia cientifica de los andlisis
idiomadticos diastrdticos, y enuncia:

Nos encontramos pues que frente a la dialectologia —diatépica— vamos des-
cubriendo una serie de estratos que permiten hablar de una dialectologia verti-
cal o diastratica. Producida —en nuestro caso concreto— por esas oposiciones
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campo~ ciudad y, dentro de ésta, niveles sin cuitura —con estudios elementa-
les— con estudios medios y superiores [...]. Entonces —vemos— aparece una
dialectologia vertical de la que se ha hablado hace mucho tiempo (§ 80).

Nuestro autor insiste en que su analisis no buscaba sélo la descripcidn fun-
cional de un habla, sino «la oposicidn contrastiva con que se caracteriza cada
uno de los niveles» (§ 81).

Manuel Alvar llevé a cabo en conjunto, entre 1967 y 1972, varios escritos
de carécter sociolingiiistico, acaso estimulado por la que €l estimé que habia sido
una postura poco comprensiva del prof. Cataldn en la ZRP#h, y asimismo esti-
mulado quizd por el trabajo que sabia desarrollaba entonces en Barcelona An-
tonio Badia.

No obstante —y mientras tanto— Julidn Marias se refirié en su discurso de
recepcion en la Academia a La realidad historica y social del uso lingiiistico
(1965). El autor aplicaba al idioma conceptos de Ortega y Gasset, y podia enun-
ciar asi: «La lengua es un uso [...]. Los usos son vigencias que ejercen presion
sobre nosotros y nos obligan a ajustar nuestra conducta a ellas o bien a resistir-
las, a discrepar. [... El objeto de la descripcion lingiiistica] es en buena medida un
repertorio de normas: aquellas que constituyen la gran vigencia que llamamos
una lengua». Creemos por nuestra parte que el empleo de algunos de estos con-
ceptos orteguianos, puede ciertamente ayudarnos a saber exponer més exacta-
mente o con mayor propiedad los hechos de la vida del idioma.

* %k ok

En efecto el informe de Alvar recogido en Estructuralismo, geografia lin-
giiistica y dialectologia actual decia respecto de Barcelona: «Aqui la compleji-
dad se acrecienta con la inmigracién masiva de gentes de habla castellana [... Ba-
dia...] investiga la lengua de los hablantes, los niveles sociales (edad, sexo,
instruccién) en que se usa, el empleo de una u otra con interlocutores aléfonos,
valoracién de la otra lengua, etc.». Tal investigacion se hallaba por entonces iné-
dita, pero Alvar estimaba que tras haberse hecho, se estaba propiamente «en el
momento de comenzar el estudio del habla de Barcelona».

Francesc Vallverdi ha estimado por su parte (Anthropos, n.° 81, 1988, de-
dicado por entero al lingiiista cataldn) que ciertamente con el volumen La llen-
gua dels barcelonins, su autor entraba en la Sociolingiiistica, aunque antes de esa
fecha A. Badia publicé textos de materias que luego se integraron en la Socio-
lingiifstica (como —cabe afiadir— les ha ocurrido a otros investigadores, segtin
queda visto).

El propio Antonio Badia piensa por su lado que la nueva Sociolingiifstica (o
sea, la Sociolingiiistica propiamente dicha tal como la entendemos en nuestros
dias) surge con la aparicion en 1953 del conocido libro de U. Weinreich Lenguas en
contacto; en su discurso inaugural del afio académico 1976-77 («Ciencia y pasion en
la lingiiistica catalana moderna»), aludird asi retrospectivamente a «la introduc-
cién mds bien tardia de la Sociolingiiistica entre nosotros» y a cémo «en poco mds
de diez afios la hemos visto constituida: pujante, solvente, comprometida».
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Badia ha definido esta clase de estudios: por €j. en la conferencia «Lenguas
en contacto [...] (con especial aplicacion al cataldn)» (en el volumen coordinado
por Lapesa Comunicacién y lenguaje, Madrid, Karpos, 1977; la conferencia es
tres afios anterior, y tuvimos ocasion de asistir a ella personalmente), nuestro au-
tor establece que la disciplina «se interesa por el comportamiento de la lengua en
la sociedad». Cualquiera que haya leido de la materia sabe que los estudios so-
ciolingiiisticos atienden mucho a la incidencia de lo social —variable indepen-
diente— en lo idiomético —variable dependiente—; por eso nuestro autor pre-
cisa y concreta mds, y enuncia varios de los capitulos de la materia: 1. Lenguas
en contacto. 2. «Extension de la lengua comin o estdndar a expensas de moda-
lidades regionales o locales». 3. «Tipos de lengua segiin niveles socioculturales
o segun las situaciones en que se encuentran los hablantes, férmulas de trata-
miento, etc.». Este ultimo campo de trabajo supone el andlisis diastrético, y es el
que mds han estimado algunos estudiosos en tanto especificamente sociolin-
giifstico. Bien vemos cémo al igual que Catal4dn y que Alvar, Antonio Badia ha-
bla del estudio de los «niveles socio-culturales» en la traza disefiada anterior-
mente por Rona.

La aludida monografia en torno a La llengua dels barcelonins (Barcelona,
Edicions 62, 1969) trataba demoradamente de la propia encuesta, y se ocupaba
de manera expresa (§§ 80-93) del catalan y el castellano en tanto lengua habitual
de unos u otros habitantes de la ciudad; consta asi el dato que de 223 encuesta-
dos mediante visita personal, 141 (63,2%) manifestaban tener como idioma ha-
bitual el cataldn, y 82 (36,8%) el castellano.

Pero digamos también que poco antes de la conferencia «Lenguas en con-
tacto» mencionada, en 1972, Badia public6 en la RLR a la que est4 tan vincula-
do como romanista (tomo 36) el estudio «Langue et société dan le domaine lin-
guistique catalan, notamment a Barcelone».

Julidn Marias hablé de catalan y castellano en una Consideracién de Cata-
luria que hizo (Barcelona, Ayma 1966), y sus paginas las analiza luego Francesc
Vallverdi en el volumen Sociologia y lengua en la literatura catalana (Madrid,
Ed. Cuadernos para el Didlogo, 1971). Otro volumen serio que ha de verse de es-
tos afios es el de Rafael L1. Ninyoles, Idioma y poder social, que refunde dos
obras anteriores (Madrid, Tecnos, 1972). Etc.

B)

El prof. Francisco Gimeno ha hecho referencia en varias ocasiones a algu-
nos escritos nuestros juveniles con tono que ha deseado ser generalmente re-
probatorio —aunque las desestimaciones no nos han alcanzado sélo a nosotros—;
como lo ha hecho con insistencia, deseamos exponer algunos hechos objetivos
que deben tenerse en cuenta. Lo hacemos por supuesto con caballerosidad per-
sonal, con amistad, y con serenidad cientifica.

La principal desestima de nuestro colega ha recaido en las Lecturas de So-
ciolingiiistica que preparamos a mitad de los afios setenta (Madrid, EDAF,
1977); en Contribuciones al estudio de la lingiiistica hispdnica. Homenaje al
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profesor Ramon Trujillo (Barcelona, Montesinos, 1977, II), sentencia exclu-
yentemente: «Lecturas son, no cabe duda, pero me pregunto ;de utilidad y esti-
mulo para conocer y divulgar la sociolingiiistica? Lo dudo. [...] El titulo y la se-
leccién de la obra [...] parecen incentivar la confusién y equivoco» (digamos al
margen que al no haber podido ver pruebas de imprenta, nuestro trabajo en
esas Contribuciones al estudio... tiene pasajes poco inteligibles).

Luego otra vez, y de manera muy piblica y con la misma cierta violencia,
manifesté en un Congreso filolégico internacional respecto de las Lecturas...:
«Me pregunto si son qtiles y ofrecen estimulo para conocer y divulgar la socio-
lingiiistica . [...] El titulo y la seleccién de la obra que nos ocupa parecen incen-
tivar la confusidn y el equivoco».

En realidad las reticencias hacia mi texto ya las habia expresado antes H.
Lépez Morales, quien habia escrito que tanto mi volumen como otro de Garvin
y Lastra y alguno més «dejaba insatisfechos a los lectores».

Gimeno tiene manifestada por escrito su «eterna gratitud» a sus maestros
don Manuel Alvar y don Humberto Lépez Morales: su reticencia prolonga por
tanto y viene sugerida por la de don Humberto L6pez; por mi parte debo decir
que me formé en la Universidad de Granada con Manuel Alvar (1967-1968), que
le debo mi incorporacién al profesorado universitario, y que he leido constante-
mente sus publicaciones, como €l mismo me reconocia siempre: el interés por
las cuestiones sociolingiiisticas de é1 me viene, aunque sea materia sobre la
que dejé en parte de leer y dejé de publicar hace ya afios: ahora no obstante me
resultard materia mas cercana, al haber reingresado no hace mucho en el cuerpo
de profesores de «Lengua Espafiola».

Debo aclarar ante don Humberto Lopez y ante mi compaiiero F. Gimeno —
y ante el lector imparcial— que las Lecturas de Sociolingiiistica estin hechas en
una editorial ajena por completo a lo filolégico, y que hubieron de prepararse sin
haberse podido plantear siquiera la consecucién de algunos permisos para tra-
ducir textos (ya que no habia presupuesto alguno para tales traducciones), y con
la decisiva limitacién de poder acudir sélo a fragmentos de personas conocidas
y amigas a las que el profesor no numerario de veintitantos afios que era yo re-
cababa su asentimiento conforme —en el caso de algin autor lo recabé a sus he-
rederos, o a sus editoriales; conservo en este sentido una bella carta de Diego Ca-
taldn—. Mi volumen se publicé sélo gracias a la bondadosa disponibilidad de los
autores, y a la estricta confianza personal que en mi depositaron los editores.

La poderosisima editorial Planeta anuncié por los mismos afios un tomo se-
mejante que fue encargado ademas a autoridad relevante, pero el proyecto hubo
de quedar abandonado —segtin se me dijo de forma expresa— ante la carencia
de permisos para poder traducir algunos articulos imprescindibles, y ante otras
dificultades que mi experiencia de recopilador me dice que habia que superar.
Mi libro se hizo pues en condiciones intelectuales un tanto precarias, pero el em-
pefio juvenil que puse en él lo hizo salir adelante; me consta por los muchos afios
(36) que llevo en la profesion, que su misma presencia no fue bien acogida cuan-
do otros intentos parecian frustrarse (hay colegas que me testificaron que ese ma-
lestar verosimilmente se aumenté ademds, al ocupar yo pronto una citedra ma-
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drilefia): las circunstancias editoriales y académicas objetivas ajenas a m{ pare-
cian ponerse en contra de un examen completamente incontaminado de mi tra-
bajo.

Parafraseando el decir clésico tan repetido por Ortega, yo hice al componer
el volumen lo que pude dentro de los permisos de edicion a que me fue dado ac-
ceder; Fortuna hizo lo que quiso. {Que mds hubiera deseado que incorporar al-
guno de los capitulos que si pudieron editar Garvin y Lastra!

k ok k

Mi compaiiero F. Gimeno tiene publicado un volumen sobre Dialectologia
y Sociolingiiistica espafiolas (Universidad de Alicante, 1990?). Es un texto que
parece proceder de su Memoria de opositor: desde luego presenta inequivoca-
mente algunos de los rasgos de este género de escritos.

Vamos a comparar el contenido de mis Lecturas... con asimismo el conte-
nido del libro de Gimeno, y veremos que aunque €l tiene a mi volumen por inu-
til y fuente de confusion, de hecho él se ocupa en buena medida de los mismos
autores y exactamente de los mismos fragmentos. No somos fuente de confusion
los dos: creo que acertamos los dos,; para él al menos mi trabajo no ha tenido
inutilidad ni le ha supuesto una falta de estimulo.

1) Yo selecciono un fragmento de 1. Iordan sobre Hugo Schuchardt; Gi-
meno remite exactamente al mismo pasaje en la p. 74 de su libro.

2) Las Lecturas... acogen unas paginas de don Vicente Garcia de Diego;
son con toda coincidencia las mismas citadas por mi colega en su p. 119, quien
ademads reproduce a la letra formulaciones de G. de Diego. Don Vicente no ha-
bia dado una version tan completa de su texto en la primera edicién de su Dia-
lectologia; por eso y conscientemente, lo seleccionado procedia de la segunda.

Cabe decir asimismo que tales paginas del relevante dialectélogo habian pa-
sado un tanto inadvertidas hasta que quedaron subrayadas por su presencia en las
Lecturas...; no es fdcil encontrarlas citadas por los sociolingiiistas antes de la re-
produccién a la que aludimos, y no recordamos que primeros dialectélogos
como Zamora, Alvar, etc., las aludiesen nunca; recordamos en cambio cémo el
prof. Angel Alonso-Cortés (€l acaso lo haga también) nos manifesté que tales
paginas de don Vicente fueron comentadas en la Facultad de Letras de Valla-
dolid justamente al quedar rescatadas por mi. Desde luego Gimeno las mencio-
na tras haberlas destacado yo.

3) El libro de Lecturas... recoge el concepto de «norma» de Coseriu, y lo
hace en tanto contribuye a lo que planteamos expresamente como un marco
tedrico de referencias para la Sociolingiiistica; en efecto las invariantes
idiomaticas subfuncionales que dependen de la estratificacién social son he-
chos de norma en el sentido del lingiiista rumano: creemos esta incorpora-
cién al volumen cientificamente justificada. Tanto Gimeno como Manuel Al-
var, etc., han mencionado unos u otros textos de Coseriu al tratar de
Sociolingiiistica.
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4) Lo sociolingiiistico y en sentido amplio lo dialectal nada m4s adquiere
sentido que en una concepcién de la lengua o el idioma como archisistema; re-
cogemos asi en nuestro libro («La lengua como pluralidad de sistemas») unas
péaginas de manuales entonces recientes en las que se ilustra tal idea de la lengua
en tanto en realidad archisistema. Para facilitar el proceso editorial, no acudimos
a un segundo texto de Coseriu que hubiese venido muy bien a este prop6sito —
ya le habiamos pedido permiso para uno—, y si a la exposixién que se encon-
traba en un par de manuales.

Tanto la idea de «norma» como la de «archisistema» —segun decimos—
resultan de necesario conocimiento para abordar los estudios dialectales y so-
ciolingiiisticos: de esta manera nos propusimos introducirlas en la parte general
que en nuestro volumen se rotula «Marco teérico de referencias».

5) Lecturas... lleva ademds unos fragmentos de Diego Cataldn; Gimeno re-
mite (p. 120 de su libro) exactamente —en parte— a los mismos pasajes.

Ademds el prof. Cataldn ha debido estimar lo suficientemente acertada mi
eleccién de unas pdginas suyas, como para recoger luego en uno de sus voli-
menes tal seleccion en tanto una contribucidn suya exenta: nos alegra de veras,
dada su muy alta autoridad intelectual en filologia y dialectologia (D. Cataldn es
—en nuestra opinién, y desde hace unos afios—, el mayor filélogo vivo de habla
castellana); vid. su volumen El espariol. Origenes de su diversidad, Madrid, Pa-
raninfo, 1989, cap. 11.

6) Recojo en las Lecturas... dos fragmentos de Manuel Alvar y de H. Lépez
Morales; Gimeno no sélo se reconoce deudor de ellos y los tiene por sus maes-
tros, sino que los sigue de cerca: por ¢j. escribe Alvar que

la misi6én de un método no acaba con la aparicién de otro, sino que puede co-
existir con él y aun reelaborarse dentro de sus propios condicionamientos.

Su discipulo y colega nuestro lo sigue —segtin decimos— de cerca:

el cometido de un método no acaba con la aparicién de otro, sino que puede co-
existir con él, y aln reelaborarse dentro de sus propias limitaciones (p. 116).

En otra ocasién Alvar escribid, en alusién al ALEA:

Gregorio Salvador quedé incorporado a las tareas colectoras en 1953; todavia
después (1956), Antonio Llorente pasé a engrosar este restringido equipo.
Los 230 puntos seleccionados fueron visitados en seis afios, y atin se llevaron
a cabo encuestas secundarias y en alguna localidad se repitieron las preguntas
con informadores diferentes (hombre y mujer; sujetos cultos e ignorantes).

F. Gimeno expone:
Al afio siguiente [1953] quedé incorporado G. Salvador a las tareas colectoras,

y tres afios después A. Llorente pasé a engrosar el restringido equipo. Los 230
puntos seleccionados fueron visitados en seis afos, e incluso se llevaron a cabo
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encuestas secundarias, y en alguna localidad se repitieron las preguntas con in-
formadores diferentes (hombre y mujer; cultos y analfabetos) (pp. 89-90).

No parece verosimil —por otra parte— que mi compaiiero piense que yo
confundo a los lectores con los dos fragmentos de sus maestros.

7) Incorporo a mi volumen un conocido articulo de G. Salvador —quiza su
mejor articulo—: es exactamente el mismo al que él remite en su p. 119.

8) Asimismo figura en las Lecturas... un autor también atendido por Gi-
meno: G. de Granda; por mi parte no creo que esté fuera de lugar en una obra
como la que compuse, un articulo que se titula «Diatopia, diastratia y diacronia
de un fenémeno fonético dialectal en el occidente de Colombiax».

9) En fin figura en mi compilacién —y la honra— buena parte del texto de
don Ramoén Menéndez Pidal «Sevilla frente a Madrid». No sélo se trata de una
de las monografias pidalinas mayores, sino que ya un lector tan incansable y tan
agudo como el inolvidable Victor Sdnchez de Zavala sefiald en uno de sus libros
tal trabajo de don Ramén, en tanto una magnifica ilustracion de cémo las cir-
cunstancias externas histéricosociales inciden en el sistema idiomatico. No creo
que se equivocasen ni en su planteamiento ni en su estimacién lo mismo Me-
néndez Pidal que Sanchez de Zavala; por mi parte creo que tampoco me equi-
voqué al rescatar en parte un articulo de don Ramén que luego no sabemos re-
producido nunca.

* k%

Por lo demds la manera de trabajo de mi compafiero y mia resultan distintas:
sin duda nuestra respectiva sensibilidad filologica es diferente, lo cual es legiti-
mo, ademds de inevitable. El por ej. parece valorar a Juan Miguel Lope Blanch
menos de lo que yo suelo hacerlo en el conjunto de mis modestos trabajos; por
contra menciona escritos que a nosotros nos merecen menor fiabilidad, como los
de V. Lamiquiz —a los que no solemos acudir—. Prescinde del escrito capital de
Rona acerca de la problemdtica metodolégica de la dialectologia, y no parece ha-
ber accedido directamente tampoco a algin texto de relieve de Garcia de Die-
go.Trabajamos con diferentes concepciones y de distinta manera.

También da la ficha a veces de libros y articulos que en el conjunto de Dia-
lectologia y Sociolingiiistica espafiolas a nosotros nos parece que no hubiera
sido necesario mencionar: asi el libro de don Amado Castellano, espanol, idioma
nacional. En un contexto en el que se alude al ALEICan nosotros personalmente
no hubiésemos mencionado un articulo de M. Alvar ajeno al Atlas como el rotu-
lado «Sociologia en un microcosmos lingiiistico»; por igual es ajeno al ALPI —y
nosotros no lo hubiésemos citado cuando se trata de él— el libro de A. M. Espi-
nosa, hijo, Arcaismos dialectales (1935). En todo caso, esto no posee mayor im-
portancia: se trata de meros ejemplos de distinta sensibilidad profesional.

Etc.
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Se observa pues como los autores tenidos en cuenta por mi son los mismos a
los que mi critico F. Gimeno asimismo apela en buena medida; los mismos o algu-
nos otros vienen avalados ademds por valoraciones de lingiiistas de autoridad.

La imagen de lo sociolingiiistico de Francisco Gimeno y la mia son muy se-
mejantes en las dos obras a las que nos referimos, y esos nuestros dos volime-
nes lo prueban suficientemente; sus desestimaciones no las tengo por técnica-
mente justas.

En definitiva las Lecturas de Sociolingiiistica las hice con los medios que
estaban a mi alcance; ni siquera la poderosisima Editorial Planeta pudo sacar
adelante un volumen anlogo anunciado. Esas Lecturas pusieron en circula-
cién textos adecuados, pues el mismo F. Gimeno los avala haciendo uso de ellos
con posterioridad; estan avalados asimismo por la cita que de los mds impor-
tantes hizo nuestro comin maestro Manuel Alvar, de quien yo si fui alumno y
colaborador de cétedra directo.

Ni el libro de mi colega ni el mio me parecen desorientadores, aunque estoy
seguro de que con la actual edad y madurez sabriamos mejorarlos uno y otro de
nosotros. Digamos en todo caso la verdad: mi comparniero critica que se citen los
mismos textos que él menciona cuando lo ha hecho afos antes un comparniero 'y
amigo (en la REL ya se me acusé falsamente de algo en parte parecido).

En todo caso el danio hacia mi queda hecho, pues no siempre quienes vean
sus alusiones a mi trabajo profesional veran acaso estos parrafos en los que in-
tento razonar cémo F. Gimeno critica en mi —como digo— lo que é] mismo tie-
ne por bueno afios mds tarde si lo hace él. Las alusiones de su maestro don
Humberto Lopez parecen haberle desorientado, dicho quede todo con correccion
y amistad pero con sentido de los hechos reales.

Hay un anuncio radiofénico en el que se dice que si en algunas personas no
se ve su trabajo, ni sus amigos, ni su futuro, ni su familia, sélo se ve entonces lo
que se quiere ver; un inmigrante. Andlogamente (y dicho en general, sin alusién
a caso concreto alguno), si en un profesor no se ven los datos objetivos de sus
actividades profesionales, acaba viéndose s6lo y nada mas que lo que se quiere
percibir, o lo que se desea percibir aunque no sea muy verdadero para contra-
rrestar algtin paso suyo adelante.





